E 
LLL 


٣ ا‎ 


2 


تهافن الفلا فة 


للإام الغرالى 


خخا زالعری 
1٥‏ 


تهافت الفلا ةة 


للإمامالخزالى 


تحقیق وتقدم 
الكورسَلماندنيا 


الطب فا ~~ 


A 


طاراليهارفك 


التاشر : دار المعارف - 1۱١‏ كورنيش النيل - القاهرة ج ۔ م ع . 


ون ماس ارال رال 


وبالصلاة والسلام على سیدی ومولای رسول الله خير الحلق أجمعين › 
أفتتح الطبعة اللحامسة من كتاب ( مهافت الفلاسفة ) لاإمام الغزالى . 

وأهدى ما بذلت فيه من جهد › وما لقيت من عناء » إليهما . 

وتوسل إلہما بہما أن يتقبلاه علانافعاً » حالصا من كل شوب » بريثاً 
من کل غرض . 
پ سلہان دنا 

۳ من جمادی الآخرة ۱۳۹۲ھ . 

' ومن ولیه ۱۹۷۲ f‏ . 


. اتا 


ج ص 


حمدا لله » وصلاة وسلاماً على حاتم أنبيائه » وعلى إخوانه النبيين . 


مقدمة. الطبعة الثالثة 


يبدو لی أن الوجود متصل بعضه ببعض »۰ بمعی أن کل موجود › له ,عوجود 
آحر صلة أو صلاٽ . 

وإذا صح هذا : 

کان العام الصحيح بمذا الوجود » مجموعة أفكار بعدد الموجودات » متصلة 
مبرابطة > كرابط الموجودات واتصاهما . 

وهذا فسر فلاسفة المسلمين المعرفة بأنما انتقاش النفس بصورة العام » حى 
تصير عالاً مثله . 

ركان لابد ى الاقتصار على إدراك بعض هذا الوجود » من اجهل > 
لا بالبعض غير المدرك فقط » ولكن بجوانب من البعض المدرك نفسه » أيضاً ؛ 
لأن عدم العلم بما بين هذا البعض المدرك » وبين غيره ء من صلات وروابط ۽ 
جهل ما » به . 

وعلى هذا الأساس لابد أن يكون بين العلم « الطبيعى » والعلم « الإمى » > 
صلات وروابط »> بمقدار ما بين العام والإله من صلات وروابط . 

ويذا السب وجدنا بعض الفلاسفة يضمون « العم الى » إلى « العلم 
الطبيعى » بعضما إلى بعض » حى ليظن أنهما عل واحد . 

من هؤلاء » الفياسوف ابن سينا » فلقد سلاك العلمين نى أنماط عشرة › 


۷ 


A 
» آنحذ بعضہا برقاب بعض » حى ما یکاد القارئ يستبين نقطة الفصل يما‎ 
. » ضما كتابه « الإشارات والتنيات‎ 


وعسانا بعد كل هذا لا نجد صعوبة ئى أن نسلم أن حركة « العلم الطبيعى » 
- فى تقدمه وثأحره - تأئرً على العلم الإفى » فى تقدمه وتأحره > كذاك . 
ولعلم الطبيعی هو عام الأسرار الكونية › وهذه الأسرار يبدو آنا : 
أعظم من تستوعبا كلها طاقة إنسان . 
وأدق من أن يتكشفن له ما ما يتكشف فى سرعة خحاطفة . 
وأعقد من أن تقفهم على وجهها الصحيح ف سولة ويسر . 
وهذا كله رد فعل على البحوث الإلمية » فهى تسیر فى مدار ما تكشف لنا » 
ويتكشف › من أسرار هذا الكون : 
سعة وضيقاً . 
وسرعة وبطتًاً . 
وسهولة وصعوبة . 
ولقد كان لسألتين من مسائل العلم الطبیعی » وما یزال » أثرهما اللحطیر فی 
حيط العلم الإفى . 
تانکہ هما : 
أولا : قدم العالم وأبديته . 
انا : استحقاق الادة لاوجود » اتستحقه بذامہا ؟ أم تستحقه معاونة من 
غيرها ؟ ويتصل بماتين المسألتين «الطبيعيتين » مسائل من العلم الإفى : 
8 
مدى سلطة الإله > وحدود إرادته . 
وتفسير ابلحنة والنار » ولواب والعقاب الأخرويين . 


ويعتقد كثير من الباحئين أن : 


عدم إمکان خحلق شیء من لا شی . 
وعدم إمکان تدر شی ء إل لا شی 
أمور أولية » تفصح عن یما رورت اقل وبداهت . 


# %#*# ¥ 


وأصارحلت أيها القارى أن دعوى البداهة فى هاتين المسألتين » اسنانة 
بشأنهما »> وصرف لاعقل عن فحصما ومعنهما » إنها دعرة إلى الاستنامة 
والاطمتنان » وما أظن أن العمل البقظ يشعر بالرضى والاطمتنان حيال دعوى 
خحطرة کدعوى بداهة هاتن المسألتين . 

فين كانت البداهة یوم کان یظن' آن ما تحرقه النار › تہلکه وتفنیه ؟ 

هل تولدت ن النفوس وتقررت نى الأذهان من اختراع الحهاز الذى أثبت 
أن التحال من الشمعة الحترقة » يساوى وما قبل الاحبراق ؟ 

والذى أثبت › تبعاً لذلك » أن الاحتراق ليس إفناء » وأن حرق لا يفى!! 

هل تولدت البداهة ف النفوس . وتقررت فى الأذهان » منذ ذلك الوقت 
فقط ؟ وعن هذا الطريتق فقط ؟ 

وهل مکن أن تعتمد البداهة على تجربة ء أو على دليل ؟ 

م ذا كانت النار لا تفى ما تحرقه : فهل انحصرت وسائل الإفناء ى 
الإحراق ؟ 

وإذا كان العلم البشرى » م يقف إلى الآن »› على وسائل أعظم من الثار 
خحطراً ء وأشد منہا بأساء فهل يكون معى ذلك أن مثل هذه الوسائل ل توجد» 
ولا کن أن نوجد ؟ 

وهل عدم اليجدان یدل عل عدم الوجود + 

وهل أحضع قدرة الإله - من يعتقد أن هناك إلا - للتجربة › فقاس 
حدودها » وعرف ما پدخحل ف هذه احدود > وما خر ج عنما ب وحکم بناء على 
ذل بان تصيير الى ء عدماً صرف حارج عن حدود المقدور لله ؟ 


م إذا كنا قد تأكدنا ‏ بوساطة التجربة - أن ما كان يظن إفناء وإعداماء 
ليس إلا تحليلا وتفريقاً » فهاذا تأكدنا أن الإيجاد ليس إنشاء من عدم » ولكنه 
تحويل من حال إلى حال ؟ هل قسنا الإيجاد من عدم » على إعدام الموجود › 
فقلنا : ا كان الثانى مستحيلا »> كما أفادت التجربة » كان الأول مستحيلا ؛ 
لأنه مثله » فالعجز عن الشى“ »> عجز عن نظيره ؟ 

أوأخحضعنا الإيجاد من عدم ٠‏ للتجربة » كا أخحضعنا إعدام المرجرد › 
لتجربة » فظهر العجز عن الأول كما ظهر العجز عن الثانى ؟ 

فإن يكن الأول » فكأن الأمر مرده إلى القياس › فهل المقيس عليه 
والمقيس : متساويان تام المساواة ؟ هل الإعدام مثل الإيجاد » حى يكون 
المجز عن الإعدام » دليلا على العجز عن الإيجاد ؟ 

قد یکون حًا أن تصییر الئی ء إلى لاشیء › مثل یاد الٹیء من لاشیء 
وأن المجز عن أحدهما » دليل على العجز عن الآلحر » ولكن هل إدراك المساواة 
بیہما › على فرض اما متساویان » بدیہی ؟ لوکان بدیپًا › لا قال بعض 
فلاسفة المسلمين » إن النفس الإنسافية لاتفى > برغم آنا عند حادثة . 

فصاحب هذا القول » قد فرق بين الإيجاد والإعدام » ول يسو بيهما . 

وهذا بجعلى لا أطمعن كل الاطمئنان › إلى القول باستحالة إمجاد الثىء 
من لا شىء » قياساً على عدم صير ورة الشی ء إلى لا شىء . وهذا عى أن الأمر 
ليس بديميا » وإعا هو بحاجة إلى أدلة مقنعة . 

وإن يكن الثانى » وهو أن الأمرمرده إلى التجربة > وأنا قد حاولنا إجاد 
شىء من لا شىء » فلم نستطع . فهل قضية عدم إمكان إيجاد الشىء من 
لا شىء وعدم إمکان صيرورة الشىء إلى لا شىء » قضية نسبية ؟ أم قضية 
مطلقة ؟ أعى أنه هل قضية عدم إمكان إيجاد الثىء من لاشىء » وعدم إمكان 


۱۱ 
تصییر الٹیء إل لا شیء › تع أن ذلك غیر مکن ئی ذاته؟ أم أنه غير مكن 
فقط بالنسبة إلى قدرة البشر ؟ , 

فإن يكن الثانى ؛ وهو أن المراد بيان عدم إمكان ذلك بالتسبة لقدرة البشرء 
فهو تحول عن أصل موضوع النزاع . 

وإن يكن الثانى ؛ وهو أن المراد أن ذلك غير ممکن نى ذاته » فكيف 
تستدل على حکم عام بدليل غير عام ؟ وهل يسوغ الانتقال إلى الحكم بعدم 
قدرة الحالق على ذلك »> من عجز قدرة الحلوق عليه ؟ نعم إن القدرتين قد 
تتساويان بالنسبة لبعض الامو ر »> كالمستحيلات الذاتية » مثل ابلحمع بين 
النقيضين » أو رفعهما »> فهذه ما لا تعلق بها قدرة اللحالق » ولا تدركها قدرة 
الحلوق ؛ ولكن ليس كلما عجزت قدرة الحلوق » لم تتعلتق قدرة الحالق ؛ ذا 
لا يسوغ الإصغاء إلى من يتخذ من عجزالبشر عن إيجاد شىء من لا شىء › 
دليلا على استحالة الأمر نى ذاته . 

م لذا كانت المادة لا بعكن ولا يعقل » أن تصير إلى عدم » ولا يعكن 
ولايعقل أن تنشاً من‌عدم» فلیست تکون قد استكملت خحصائص الرجوب الداتى ؟ 

فهل يلتزم القول بالوجوب الذاتى للمادة » أولثلت الذين يقولون : إن المادة 
لا توجد من عدم » ولا تصير إلى عدم ؟ 

وهل عکن ابلحمع بين الةول : 

بن المادة لا توجد من "عدم › ولا تصير إلى عدم »> 

وبين القول : 

بأن المادة فى ذانما مكنة »> لا توجد إلا إذا وجدت أسباب وجردها > 
ولا تعدم إلا إذا تحققت أسباب علمها . ' 

إذا كان القول : 

بأن المادة لا توجد من عدم» ولا تصير إلى عدم > يستلزم القول بوجوب 
المادة وجوباً ذاتنًا ؟ ! ! 


1۲ 
ثم إذا كانت الادة لم توجد من عدم فا الذى خصصما. عا هى عليه من 
حج ومقدار ؟ 
إن الأبعاد متناهية » كا أثبته الفلاسفة › فالادة ‏ نتيجة لذلك - ذات 
حج محدود » ومقدار غود . 
. فا الذى جعلها على هذا القدر الحدود » وعلى هذا الحم الحدود ؟ 
هل الله هو الذى جعلها كذلك ؟ 
ركف . . . ولیس فى وسعه أن يضيف إليها شبتاً ؛ لأن اللحلق من العدم 
مستحيل . . . ولا فى وسعه أن ينقص مها شيا ؛ لأن الموجود لايصير إلى عدم ؟ 
أم المادة هى الى جعلت نقسما على هذا المقدار الحاص . وذلك الحجم 
الحاص ؟ 
وكيف جعلت المادة نفا كذلك ؟ 
وهل يلتزم هذا من يقولون : 
إن المادة لا توجد من عدم ( ولا تصير إلى عدم . . , ؟ 
إن بعض من نو ذلك مؤمنون بوجود إله متصرف ف الكون » فهل يستطيع 
هؤلاء أن يوفقوا بين عانم هذا » وبين القول بأن الادة هى الى جعلث نفسما 
على هذا القدر اللحاص »› وذلك الحج اللحاص ؟ 
کل هذا على أقول : 
إن دعوى بداهة : 
عدم إمكان اد الشىء من عدم . 
وعدم إمكان صيرورة الشىء إلى عدم . 
اسنمانة بشأن هاتين المسألتين » وإغراء للعقل بالكسل عن فحصما فحصاً 
يفضى إلى التأ كد من حقيقة الأمر فيهما . 
ويجعلنى أبضا قول : 


إنه إذا كان الميتافيزيقبون » الذين يعيشون فى حيط عقلى صرف » محاجة 


۳ 
إلى أن يستأنسوا ببحوث الطبيعيين ؛فإن الطبيعيين بحاجة إلى أن يستأنسوا هم 
أيضاً ببحوث الميتافيزيقيين . 

وی موقف للغزالى من جالينوس » توضيح وبيان ذه الحاجة . 

فلقد ذهب جالینوس - مع من ذهبوا - إلى أن العالم آبدى › وقدم بين 
دی دعواه هذه › قوف : 

ر إن فاد العام یکون بتحوله من حال إلى حال > وبانتقاله من شأن إلى 
شأن . 

ولکتا فرى الشمس على حاها ال ى كانت عليما منذ آلاف السنين » لم يعتو رها 
ذبول » ولم يطراً عليها ضمو 

ومعی هذا آنا لن تفنى > إذ لو كانت فى طريقها إلى الفناء » لوحب 
تعرضا » حلال آلاف السنين الى مرت با » إلى التحلل والذبول ۔ 

آما وى ل تذبل ولم تتحال » خلال هذه الآماد المديدة » فليس لذلك 
إلا تفسير واحد » هو ألما ثابتة لا تفى » باقية لأ تزول)" . 

هذا ما يقوله « جالينوس » بصدد نظرية « أبدية العام » . 

ولقد عول «جالينوس » » ى حكمه بعدم تعرض الشمس للذبول »> خلال 
مرها الطويل » على آلات الرصد الى كانت معروفة لعهده . 

ولكن الغزالى لم يعول على الأرصاد ابحوية > ولم يقف من المسألة موققاً 
بحوجه إلى أن يستمد معارماته عا : من العم الطبيعى »> وما وقف ما مرقاً 
عقليا صرفا > وقف ما موقف المهيمن على اليحوث الطبيعية بقومها ويسدد 
حطاها . 

قال الغزالى : 

7 الاعراض عليه من وجوه : 


: هذا ليس ترجمة حرفية لعبارة جالينوس » ولكنبا رواية با عى -- انظر تبافت الفلاسفة‎ )١( 
۰ . مسألة نى إيطال قوم نى أبدية العام والزمان واركة‎ 


1٤ 
: الأول‎ 


ن شكل هذا الدليل أن يقال : 
إن كانت الشمس تفسد » فلابد أن يلحقها ذبول . 


لکن التالى محال . 
فالمقدم محال . 
وهذا قياس يسمى عندهم « الشرطى المتصل » . 


وهذه النتيجة غير لازمة ؛ لأن المقدم غير یح )ٍ 

ما م يضف إليه شرط آخحر »› وهو وله 

إن کانت تفسد » فلابد أن تذبل . 

فهذا التالى لا يازم هذا المقدم ؛ إلا بزيادة شرط » وهو أن يقول : 

إن كانت تفسد فساداً ذبولًا » فلابد أن تذبل نى طول المدة . 

أو يبين أنه لا فساد إلا بطريق الذبول » حى يلزم التالى للمقدم . 

ولا نسلم أنه لا يفسد الشىء › إلا بالذبول ؛ بل الذبول أحد وجوه الفساد . 

ولا يبعد أن يفسد الشىء بغتة » وهو على حال كاله . 
الثا : 

آنه لوسلم له هذا » ونه لافساد إلا بالذبول » فن أبن عرف أنه لا يعتريم 
الذبول ؟ 

أما التفاته إلى الأرصاد محال ؛ لأنبا لا تعرف مقاديرها إلا بالتقريب . 

)١(‏ المقدم غير الصحيح »> هو قوله : [ إن كائت تفسد) ركان عل الغزالى أن يقتصر 
على قوله : [ وهو قله : إن كائت تفسد] دون ضسيمة : (فلا بد أن تدبل) لأن المقدم النى 
یرید آن یہن آذ #عته تتوقف على ضميمة شرط إليه »> هى قوله : [ إن كانت تفسد] . 

آما قوله : [ قلا بد أن تقبلل] فهى زيادة لا لزوم ها » لأنا الال النى أ يكن موم نقد . 


ويتجه نقد الغزالى فى هذا الاعتراص :إما إلى المقدم الى يازمه شرط لا بد مته » وإما إلى اللازية الى 
بين التالى والمقدم » إذ هى مفقودة إن أ يوافق على إضافة الشرط . 


10 

والشمس الى يقال : إنها كالأرض ماثة وسبعين مرة » أو ما يقرب منه » 
لو نقص ما مقدار جبال مثلا » لكان لا يتبين للحس'' . 

فلعلها فى الذبول » وإلى الآن قد نقص مقدار جبال فأكثر » والس 
لا يقدرعلى أن يدرك ذلك ؛ لأن تقديره فى عل الناظر » لايعرف إلا بالتقريب. 

وها.ا كا أن الياقوت والذهب مركبان من العناصر عند > وهى قابلة 
للقساد . 

م لو وضعت ياقوتة مائة سنة » لم يكن نقصانما حسوساً . 

فلعل نسبة ما ينقص من الشمس فى مدة تاريخ الأرصاد » كتسبة ما ينقص 
من الياقوتة » فى مائة سنة . 

وذلك لا يظهر للحس . 

فدل أن دليله فى غاية الفساد] . 
إہما طعنتان يصوي هما رجل اليتافيزيقا » رجل العقل الصرف > ولنظر 
اجرد » نحو رجل الفيزيقا » رجل الأرصاد » والأمحاث المادية . 

طعنتان قاتلتان + 

أما أولاهما :فتسمو بالفكر عن أن يضيتق ويجمد » ويلتزم حدود الإلن 
والعادة ؛ لا ييرحهما » ولا يتخاص من أثرها . 

نع .. ۔ إنہ لا پستطیع عاقل أن پزعم انه إذا کنا لم نصادف نی حیاتنا 
طريقاً لفساد الكائنات » سوى الذبول » فلابد أن يكون الطريتق الرحيد إلى 
الفساد » هو الذبول . 

من ذا الذى يستطيع أن يزعي ذلك ؟ اللهم لا أحد » إلا رجل الإلف 
والعادة » لا رجل العقل المفكر » والذهن المتحرر . 

>» إذا کان نقصان متدار جبال من الشمس لا یکاد يوثر فہا » ولا يكاد يرف‎ )١( 
بافراض آنا آ كبر من الأرض مائة وسين مرة على ما كان يقي الأرلون » فإن نقصان هذا المقدار‎ 


یزداد تضاؤل آثره » ویزداد عفاء آمره » بافراض آن حجمها يزيد مل حج الأرض مليوناً وبضع 
مثاتمن المرات كا يقول الحدثون . 


۱٦ 

راما ٹانیتهما ؛ قفترض جواز حصول الذبول الذى ينكره جالينوس . وتم 
الرسائل الى عول علیہا « جالینوس ٠‏ ى ال لزم بعدم حصوله . 

إها حجة عقلية أيضا » تلك الى يتذرع بها الغزالى . إنه يفرض جواز 
الحصرل » ولا يدعى آنه قد ترصل إلى إدراك الحصول بالفعل » بآ لات تيسرت 
له ولم تتیسر بخالینوس . 

إنه يشكلك جالينوس فى وسائل الحزم بعدم الحصول . 

ومرة أخرى ينتصرالعقل على التجرية »> وينتصر العقل على التجر بة بوساطة 
التجربة نفسبا . 

فھا هی ڌى المراصد تطالعنا بین وقت وآنحر › با كتشاف حدوث انشجارات 
شمسية » انفجارات تحدث بقعاً وتغيرات على سطحها » تزيد مساحما على 
مساحة سطح الأرض عشرين مرة . 

ولا تقتصر المراصد ى إثبات حدوث هذه الانفجارات » على مشاهدة 
مواضع الانفجارات »> بل تؤكده » با ينشاً عن الأنفجارات من تيارات هوائية 
وجات كهربائية » تؤثر فى أوضاع الحياة على سطح الأرض . 

فلو طالع جالینوس هذه الاتفجارات رآ ثارها » ل بنكر أن الشمس تتعرض 
للذبول . 

بالله . . . 1! ما آعظ ما أعطيتنا من عقل › وا أجل ما وهبتنا من فكر > 
إهما شعلتان من نورك › ومدد من‌قدرتك› لایضل من ہتدی بہماء ولا یغلب 
من يلوذ محصمما . 

فها هو ذا الغزالى يتتصر على جاليتوس » لسيب واحد » هو : 

أن الغزالى تذرح بالعقل » والنظر السديد ؛ وأن جالينوس » استمسك 
بالألوف » وركن إليه » وجمد عليه . 

ألا فليعتبر بهذا » أولئك الدين مجمدون على التجارب » ويتخذون ما 
وحدها سيلا العم والمعرفة» وبظنون أن الوجود هو ما جربوه ٠‏ ولا شىء غير 
ما جربوه . 


۱۷ 

آلا فليعلم هؤلاء » أن التجربة نفسا » نى اتساعها » وشموها » على مدى 
الأيام > سوف تظهر ضدق أفكار كانت تقف وحدها فى الميدان رأياً جردا › 
تطارده التجربة الحدودة »> ويتنكر له الأفق الضيق . 

وأحب أن أحم كلمنى هذه بالإشارة إلى أن القول » بأن المادة لا توجد من 
عدم ْ ولا تصير إلى عدم ¢ قول بقدم العام . 

ولكن القول بقدم العالم ليس داناً مترقفاً على القول بأن المادة لا توجد من 
عدم 4 ولا تصار ل عدم . 

فالغزالی قد حکیی ی کتابه الہافت » الذی آقدم له هذه الكلمة > رأى 
قوم يذهبون إلى أن المادة مكنة إمكاتاً ذاتيًا » مى ألما تحتاج إلى من منحها 
اليجرد » وى من يسلبما الوجود » وردوا أسباب القول بقدمها إلى أمور خارجة 
عن طبيعة المادة نفسما » ترجع إلى صفات الإله » وما ینبغی أن تکون عليه شرنه . 

وأمامك الموضوع مبدوطاً نى كتاب الهافت » عرضصه الغزاى فى سولة 
ويسر < W‏ هو شأنه ف کل ما عرض من مرضوعات ف هذا الكتاب . 

سلما دنا 
مصر أللديدة فى ۹ دع اللحر سنة ۷۷٣ص‏ . 


- م‎ ۱۹٥۷ نور سنة‎ ١ 
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مقدمة الطبعة الثانية 


إنه ليهمى - وأنا أقدم الطبعة الثانية لكتاب البافت - أن أشير فى إجاز 
إلى المسائل الا تية : 
ألا : صلة كتاب البافت بالفلسفة . 
i‏ ۽ ملی احتیاط الغرالل ¢ وممدار آمانته تصویر الاراء الى سيناقشا ۰ 
ثالثاً : صد أفكار الغزالى فى فاسفة الحد تين والعاصرين 

) |( دوق دیکارت وهاه اتون é‏ ورسل»› وار باب الوض عية اسلحديثة * 

والغزا > من العرفة , 

(ت) موقف دیکارت وا والخزالى من الوحى . 

( < ) موقف الغزالی وأرباب الوضعية الحديثة من العلوم التجرببية . 
أو : صلة كتاب مهافت الفلاسفة » بالفلسفة » وبالفلسفة الإسلامية على 

وجه خاص . 

ولقد يشير إلا وضعه - بجانب كتاب الإشارات لابن سينا - ضمن ماج 
الفلسفة للدراسات العالية . 

فن هذا یعی ‏ ف نظر واضمی الرناج على الأقل أن البافت 
ال آغرو - بیان ا تی علي اة من سخ ریاد 4 وهل ا 


تحكر الفلسفة ا لفسا بأنا سخف وهذیان ؟ م إن مؤلف کتاب الہافت 
1A۸‏ 


۱۹ 

يصرح تى مواضع كثيرة “ . بأن غرضه من تاليف كتابه هذا هو هدم الفاسفة 
وزعزعة ثقة الناس فيا وبيان أنها عمل غير ناجح » وهل يكون فاسفة ما يثيت 
أن الفاسفة عمل غير ناجح؟ 

هذان سؤالان ثرر#ما اعتبار كتاب « مافت الفلاسفة » - الذى حاو هدم 
الفلسفة - داحلا" ضمن دائرة الفلسفة » والإجابة عنهما بالسلب أى بالإ جاب » 
تتطلب قبلا تحديد معى الفلسفة فى نظر المسلمين . فى ضوء هذا التحديد يكن 
اقول بأن كتاب الهافت داحل ضمن - أوخارج عن - داثرة الفلسفة . فلو 
اتسح معناھا لشمول ما یکون بحثاً فیہا وحکماً علیہا › ولو بآنہا سخف وهیان › 
لصح اعتبار كتاب الهافت » كتاب فلسفة » وإن ضاق معناها عن قبول مثل 
هذه احاولة > ۾ يصح اعتبار کتاب الہافت كتاب فلسقة . 

فا هى الفاسفة الإسلامية إذن ؟ 

أهی جموعة الآراء الى ارتآها الفارایی وابن سینا ومن نحا نحوما » فی 
الله والتفس الإنسانية مثلا“ » دون نظر إلى الطريق الى تأدوا مها إلى هذه الاراء ؟ 
إن كان ذلك هو ما اصطلح على تسميته بالفلسفة الإسلامية » فكتاب الہافت 
ليس مها ؛ لأنه عاولة هدم هذه الاراء والتشنيع عايا . إلا آنه ی هذه الحال _ 
لابد من التساؤل عن مسوغاٽ تخصيص ما لابن سینا والفارافی من ر آراء ‏ دو 
ما لخررا - باس القلسفة ؛ قإن قصر اسم اة على طائفة من الأفكار 
دون طائفة آخری دا ل یدنحل ف اعتا ر المسسى رعابة طریق خاص 
لاستمداد الأفكار منه » پڪون : تحکماً صرف : 

وإذ لا مسوغ لدلك > فلابد من البحث لاس الفلسفة عن معى آلحر . 
وأظهر ما يقال نى هذا الصدد هو > أن الفلسفة هى : العمليات القكر ية ء 
والحاولات العقلية الى يراد مما الترصل إلى الحى والاهتداء إلى الصراب . 

(۱) خد مغلا قوله : ليعلم آن المقصود تنبيه من حسن اعتقاده فى الفلاسفة » وطن أن 
مسالكهم نقية عن التناقض » بيان وجوه باهم » . 

وقوله : « وحن ) لاز م فى هذا الكتاب إلا تكذيب مهم » وأما إثبات المذهب الق ضسنصف 
فيه کتاباً بعد الفراغ من هذا » . 


0 

وی دائرة هذا الى يقع العمل الذی قام به الغزالی فی کتابه الہافت ؛ فإنه : 
إذا كان ابن سينا قد عول على العقل واستلهمه.» فكذلك صنع الغزالى . وإذا 
کان ابن سینا يسلك مسلکا عقلیا صرفاً بین به ثلا وجوب آن کون العام 
قدعاً فيقول : 

وجود المعلول متعلتى بالعلة من حيث هى على الحال الى بها تكون علة : 
من طبيعة » أو إرادة » أو غير ذلك من أمور يحتاج إلى أن تكون من خارج » 
ولا ملحل ئى تتمم كن العلة علة بالفعل . . 

وعدم المعلول متعلق بعدم كون العلة على الحال الى هى با علة بالفعل » 
سراء. كانت ذانها موجودة لا على تلك الحال » أو لم تكن موجودة أصلا . 
> ` فإذا م یکن شىء معوقاً من حارج » وکان الفاعل بذاته موجوداً > ولکنه 
ليس لذاته علة » توقف وجود المعلول على وجرد الحالة الم كورة » فإذا وجدت 
كانت طبيعة » أو إرادة جازمة » أو غير ذلك - وجب وجود العلل ؛ وإن 
م توجد » وجب عدمه . 

وأہما فرض آبداً »> کان ما بإزائه أبداً ی ما » کان ما پإزائه 
` وقتاً ما , 

وإذا جاز أن یکون شی ء متشابه الحال فی کل شىء » وله معلل » ا پبعد 
ان جب عته سرمدا > فإذا لم يسم هذا مفعولا - بسہب أنه ل يتقدمه عدم 
زمائى ‏ فلا مضايقة فى الأسماء بعد ظهور المعى "° ] 


ویقول : 

7 فإن كان الداعى إلى تعطيل واجب الوجود عن إفاضة الجر والتود › 
هو كون العلول مسبوق العدم لا عالة » فهذا الداعى ضعيف قد انكشف 
لذوى الإنصاف ضعفه"] . 


. الفصل الثامن من الفط الحامس من « الإشارات والتنيهات » طبع دار المعارف‎ )١( 
, الفصل التاق عشر من المط الحامس من و الإشارات والتنيہات » طیم دار العارف‎ ) ۲ ( 


۲١ 


١‏ وأما كون المعلول مكن الوجود ى نفسه » واجب الوجود بغيره > فليس 

یناقض کونه دام الوجود بخیره › کا نبہت عليه" » . 
o»‏ 

أقول : إذا كان ابن سينا يسلك هذا المسلك العقلى » غير مبال ما عسى 
أن يكون هناك من نصوص دينية » تفيد بظاهرها » حدوث العالم ؛ فإن الغزالى 
يعو أیضاً عل‌العقل وحدہ ی إثبات حدوث العام فیقول اطبا ابن سینا والفارای : 

[ م تنكرون على من يقول : إن العام حدث بإرادة قديمة اقتضت وجوده 
فى الوقت الذى وجد فيه » وأن يستمر العدم إلى الغاية الى استمر إلا » ون 
يبتدى الوجود من حيث ابتداً > وأن الوجود قبله م يكن مراداً > فلم حدث لذلك» 
وأنه فى وقته الذى حدث فيه مراد بالإرادة القدعة > فحدث لذلك » فا المانع 
من هذا الاعتقاد وما الحيل له ؟ [ 

فإن قيل هذا محال بين الإحالة ؛ لأن الحادث موجنب ومسب » وكا 
یستحیل حادث بغیر سبب وموجب › یستحیل وجود موحب قد م بشرائط 
إمجابه وأركانه وأسبابه » حى م ببق شىء منتظر ألبتةء م يتأحر اموب ؛ بل 
وجود امىب عند تحقق المرجب بام شروطه » ضرورى »> وأحره محال › 
حسب استحالة وجود الحادث اموب بلا مرحب .. . 

والحواب أن يقال : استحالة إرادة قدية متعلقة بأحداث شىء - أى شىء 
كان - تعرفونه بضرورة العقل أو نظره ؟ وعلى لختكم ف المنطق » تعرفون الالتقاء 
بين هڏين الحدين > محد أوسط > أو من غير حد أوسط ؟ فإن ادعينم حدا 
أوسط - وهو الطريتق النظرى - فلابد من إظهاره » وإن ادعیم معرفة ذلك 
ضرورة » فكيف م یشارکم نی معرفته حخالفوکم > والفرقة المعجقدة للحدوث العام 
بإرادة قديمة لا محصرها بلد ولا حصا عدد › ولا شك فی آنہم لا يکابرون 
العقّول عناداً مم المعرفة » فلابد من إقامة برهان - على شرط المنطق - يدل على 
استحالة ذلك . 


. تفس الفصل السابق‎ )١( 


۲۲ 

فإن قيل نحن بضرورة العقل نعم آنه لایتصور موجب بمام شروطه من 
غير موب › وجوز ذلك مكابر لضرورة العقل . 

قلنا : وما الفصل پینکم وبين خصومکے» ذا قالوا لک : إا بالفرورة نعلم 
إحالة قول من بقول : إن ذاتاً واحدة عالمة بمجميع الکلیات من غير آن يوجب 
ذلك كذرة » ومن غير ن يكون العلم زيادة على الذات» ومن غير آن يتعدد العلم 
مع تعدد المعلوم» وهذا مذهيكم فى حتى الله» وهو بالنسبة إلينا وإلى علومنا ف 
غابة الإحالة » ولكن تقولون + لا يقاس العلل القدم بالحادث . 

وطائفة منك استشعروا إحالة هذا فقالوا : إن اله لا يعلى إلانفسه + فهو 
العاقل » وهو العقل . وهو المعقول ؛ والكل واحد . 

فاو قال قائل : اتحاد العاقل - والعقل : ولعقول »> معلوم الاستحالة 
بالضرورة ؛ إذ تقدير صانع للعالم لايعلم صنعته : حال بالضرورة ء والقدم ذا 
م بعلم إلا نفسه - تعالى عن قولکم . وعن قول جميع الزائغين علوا کییراً - 

بل لا نتجاوز إأزامات هذه المسألة فنقول : بم تنكرون على حصومکم إذا 
قالوا : قدم العالم محال ؛ لأنه يؤدى إلى إثبات دورات للفلك لا نباية لأعدادها » 
ولا حصر لآحادها » مع آن ما سدس . وربعاً > ونصفاً ؛ فإن فلك الشمس 
يدور ى سنة > وفللك زحل ى ثلاثين سنة ؛ فتکون أدوار زحل ثلث عشر آدوار 
الشمس . وأدوار المشترى نصف سدس أدوار الشمس ؛ فإنه يدور اثنى عشرة سنة . 

٤‏ كا أنه لا نهاية لأعداد دورات زحل » لا نماية لأعداد دورات الشمس 
مع أنها ثلث عشرها . بل لا نماية لأدوار فلك الكواكب الذى يدور ى ستة 
ولائين آلف سنة مرة واحدة. كما لانمابة للحركة المشرقية الى للشمس فى اليوم 
والليلة مرة . 

فإن قال قائل : هذا ما بعلي استحالته ضرورة . فیاذا تنفصلون عن قوله ؟ 
بل لو قال قائل: أعداد هذه الدورات شفع آو وتر؟ أوشفع ووتر جميعاً ؟ أو 
لاشفع ولا وتر؟ فإن قلع : شفع ووتر جميعا » أو لاشفع ولا وتر › فیعلم پطلانه 


۳ 
ضرورة > وإن قم : شفع » فالشفع بصير وتر بواحد » فكيف أعوزما لالماية 
له واحد ؟ ون قلم : وتر » فالوتر يصير بواحد شفعاً »> فكيف أعوزه ذلك 
الواحد الذى يصير به شفعا ؛ فیازمکم القول بأنه لیس بشفع ولا وتر . . . [لخ ]. 

هكذا سرف الغزالى نى البحث العقلى حول هذه المسألة إسرافاً > وبمعن فيه 
إمعاناً . وعساه لا يبعد عن التق من يقول: إن ميج الغزالى فى بحث هذه المسألة 
أوضح وأدق من بحث ابن سينا . فهل يوجد - إذن ‏ ما يبرر اعقبار أحد 
المسلكين فلسفة دون الاخحر ؟ 

نعم إن مسلك الخزالى ی کتاب الہافت قام ى معظمه على التشكيات والنقد › 
ولكن التشكيك عمل علمى له قيمته ؛ فإن بعض الفلاسفة يذهب إلى القول بأن: 

[ وظيفة الفلسفة لا تقوم فى وضع حلول للمشاكل » بل تقوم ى تفنيد 
اللو الموضوعة للمشاكل ‏ ] . 

ومن عدم الإنصاف أن يعتبر التشكيك ولنقد أعالا سابية عديعة الفائدة › 
ہما - فا أعتقد ‏ أعمال تساعد على بناء وتشیید من نوع آحر . فلو آن 
شخصاً اعتقد أن طريقاً معينة بعكن أن توصل إلى الحق » فكشف له إنسان عن 
نقص فى هذه الطريتى وأظهر له مثالبها وعيوبماء فإن ذلك الإنسان يكون قد 
صرف ذلك الشخص عن باطل ٠‏ ونبهه إلى ضرورة الببحث عن طريق أخحرى 
عساها تكون أليق بالغرض المطلوب . 

إن أرسطو حي زيف نظرية المثل الأفلاطونية » لم يكن عله هذا - وهو 

هدم .لشىء يسمى فلسفة - عملا“ سلبيًا ؛ إن عله هذا كان خطوة تمهيدية 
لا بد مها »> لوصول إلى نظريته ابلحديدة الى ملا بها فراغ النظرية الى استبعدها . 
إذ لو لم ينقد نظرية المئل الأفلاطونية - بل آمن بها - لم يكن هناك سبيل 
لكشف نظرية أخرى تحل علها . 


١ (‏ ) أسس الفلسفةالدكتور توفيق الطويل ص ٠۲١‏ الطيعة الثانية . 
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وإذا کان النقد داحلا مكلا > ف طاق القلسفة »› فکتاب الہافت 
إذن س فلسفة . 

نم | إن هدف كتاب الہافت هو إظهار العقل إءظهر العاجز عن اقتناص 
الحقاثق الإلهية ؛ ومذا » عاو الغزالى فيه أن ينتزع ثقة الاس من العقل كصدر 
تتعرف منه المسائل الإلمية ٠‏ ولكن الغزالى إذ بحاو ء تقييد سلطة العقل » يتخ 

من العقل نفسه مطية للوصول إلى هذه الغابة . فإذن عله هذا هو محاولة عقلية 
لإثبات قصورالعقل فى ميدان الإميات » وشمادة عقلية بأن العقل حد٣ًا‏ جب 
الوقوف عنده . 

فن نظر إنى الغاية من كتاب المافت - تلك الى يصورها الغزالى تفسه » 
بأا انتراع اة من الفلسفة ‏ ورآه > هذا > بعيداً من نطاق الفلفة »> فهو 
مضطر إلى اعتبار سيلته ‏ تلك الى تقوم على استعراض مناهج الفلاسفة 
وأدلہم ; واستخدام العقل وحده للكشف عن قصورها وعجزها ›» وضعفها 
ورکہا - علا داحلا ش صمم الفاسفة . إنه عمل بمکن تصویره بأنه بحث فى 
طاقة العقل : وهل إمكن أن يكون عمل كهذا بعيداً عن جال الفلسفة ؟ 

ولقد قال أرسطو قدا : 

[ إن من ينكر اليتافيزيفا » بتفلسف ميتافيزيقيًا ] . 

وال : 

[ فلنتفلسف إذا اقتضى الأمر أن نتفلسف » فإذا م يقتض الأمر التفلسف 
وجب أن نتفلسف لبت أن التفلسف لا ضرورة له] . 

وقد قال حديثاً بعض الفلاسفة الميتافيز يقيون عن خصومهم من الفلاسفة 
الوضعيين : 

[ نهم الفلاسفة الذين يفاخرون بآنهم ليسوا بفلاسفة › إن موقفهم من 
إنكار الفلسفة موقف فلسى لا عالة] . 

وعلى هذا القياس يكن الغزالى قد تفاسف وهو يهدم الفلسفة › فالمافت 

- إذن - إن لم يكن قاسى الغاية فهو فاسيى الموضوع . 


Ya 
HH ¥ ¥ 

ثانياً - احتياط الغزالى وأمانته نى تصوير أفكار خحصرمه الى بعرضها توطئة 
لارد علا . 

وأقول بصدده : إنی مازلت أذکر حى الان سؤلاً تقدم به زميل لى 
وحن طلاب - لل استاذ الفلسفة الذی کان یدرس لا فی ذلك الوقت 
نصوصاً من « كتا ب البافت » يقول فيه : أليس جوز أن يدلس الغزالى على 
خحصومه ۰ فیعرض آفکارهم فی صورة ركيكة مشوهة » حن يتات له ردها و إبطاها 
والتشنیع علا ؟ ثم كيف س أن نثتق بالغزالى ى تصوير آراء الفلاسفة مم 

لد ٣ی‏ اذا هذا السؤال » وأدخل على نفسى شيا من الكابة 
وازن » م أتيين على وجه التحديد -يومئذ -سببهما . وأغلب الظن أن طبيعى 
الشابة البريثة - وقتئذ طبعاً ‏ لمتستسغ أن يقال عن العلماء - ومهم الحق والحير 
والمحمال - لم فى مسالكهم العلمية » يفعلون مايفعل الأشرار الذين مختصون 
على العرض الفانى » ويلفقون الأقوال ويزورون ااشهود» ليتغلبوا على حصومهم ولو 
بطريتى الباطل ؛ إلىغير ذلاك من هذيان يترفع عنه شرف العام »و يأباه كمال العلماء 
ویتعارض مع ممتہم الى انتدم م احق ها . إلاآنثو زي ‌الداخلية هذه الى أبقينا 
سرا نی ویین تضسی ا تح معام السول من ذاکری ول تعف عل ار « 
نفس المشكلة »وري الغزالى بنفس الهمة .ولقد كان ف الإجابة» على هذه 
الصو رة.» ماجعل ااأزميل- صا۔حب السؤال ‏ یدل بسؤاله ویکبر من شأنه› 
وجعلی - ی اوقت هسه س أتضاءل مام نفسی وأفهم أن ما اضفيته عل 
احققة من سمو » وعل العلماء من کال < j‏ هو من صنع الحيال » ليس 
ه من واقع الأمر دصیب ۰ 

لد کان اسم( الاستشراق » ۰ ف ى النةوس َ وقمذاله - من ال کبار والتقديس 
ماجعل من العسير على المرے أن مخالف مستشرقا فى رأى براه » أو يراجعه فيه . 
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لقد مرت الأيام سراعا » ورأیتی باحثا عن الغزالی وکاتباً عنه › تم ناشراً 
اكتاب الهافت ومعلقاً عليه > م مبعواً بإنجانرا ومتعرفاً إلى المستشرقين عن قرب 
قاتا هم » ثم مدوماً د كناب الهافت » لطلاب تفس المرحلة الى كنت بها 
یوم أن تقدم الزمیل الآ نف الذ كر بسؤاله » ومدرساً - ف ‌الوقت نفسه - «كثاب 

الإشارات ٠‏ لابن سينا ف المرحلة الى دورما مباشرة . 

ولقد تبين لى أنه قد أريد بوضع « كتاب الإشارات » ى مرحلة دون المرحلة 
الى يدرس فيا « كتاب الہافت » إتاحة الفرصة لعرفة الفكرة الفلسفية فى 
مصدرها الأصيل - قبل التعرض لرأى الغزالى فيما » يكن الت كد من أن حصرمة 
الغزالى للفلاسفة حملته - أو لم تحمله س على تشويه أفكارم . 

ولتحقيتق هذه الغاية كان لابد لى أن أقرأً من , كتاب الهافت ٩‏ 
الطلاب » نفس المسألة أو المسائل الى سبتی آن قربا معهم نى كتاب الإشارات. 
وى هذه الحدود الضيقة استطعت أن أتبين أن الغزالی = فى سلوکه مع 
الفلاسفة - لم ينحرف بارام عن وضعها الصحيح . بل إنه - على العكس 
من هذا - قد أضنى عايبا إشراقاً وصفاء لا مجدها المرء عند ابن سينا . 

خذ مثلا“ دليل الفلاسفة على استحالة حدوث العالم . اقرا هذا الدليل 
ها یعرضه ابن سینا « م اقرآہ کیا پعرضه الغزالى : وبين بعد ذلك أى 
العرضين أوضح وأنضر » وأقوي وأرصن . 

اقراً ابن سينا فى الإشارات حيث يفول : 

7 إن واجب الوجود بذاته واجب الوجود فى جميع صفاته وأحراله الأولية له . 
وإنه لم يتميز ف العدم الصريح حال" الأول به فيا أن لاررجد شيا » أوبالأشياء 
آن لا توجد عته أصلا؛ وحال" مخلافها . 

ولا بجوز أن تستح إرادة متجددة إلا" لداع » ولا أن تسنح جزافاً . وكذاك 
لا يجوز أن تسنح طبيعة » أوغير ذلك » بلا تجدد حال » وكيف تسنح إرادة 

ال تجددت > وحال ما پتجدد کحال ما مهد له التجدد فیتجدد . 
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وإذا م يكن تجدد . كانت حال مالم يتجدد شىء » حالا واحدة مستمرة 
على ج واحد . 

وسواء جعلت التجدد لامر تيسر > أو لأمر زال » مثلا » كحسن م 
الفعل » وقت ما تيسر › أو معين » أو غير ذلك » نما عد » أو كقبح كان 
بکون له + أو کان قد زال » أو عائق » أو غير ذلك کان فزال . 

فإن كان الداعى إل تعطيل واجب الوجود عن إفاضة اللحير والحود ؛ هو 
كون المعلول مسبوق العدم لاعالة »> فهذا الداعى ضعيف قد انكشف لذوى 
الإنصاف ضعفه › على آنه قاٴم فی کل حال › لیس ی حال اول بإ یجاب السہق 
من حال . 

وما كون المعلول تمكن الوجود فى نفسه » واجب الوجود بغيره فليس يناقض 
کونه دام اليجود بغره "“ ] . 
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م اقرا الخزالى » واعجب كيف ركز دليلهم فى هذه العبارة الوجيزة ابلعامعة : 

[ يستحيل صدور حادث من قديم بغير واسطة أصلاً] . 

م راح یشرحھا شروحاً تلفة یعتہر کل واحد ما کأنه دلیل قم پنفسه . 

فيقول : 

ألا : [ إنا إذا فرضنا القدم ولم يصدر منه العام مثلا > فإنما م يصدر 
لأنه م یکن لاوجود مرجح › بل کان وجود العام مکنا إمكاناً صرفاً . فإذا حدث 
بعد ذلك لم بحل : 

إما أن یکون قد تجدد مرجح . 

أو م يتجدد . 

فإذا لم يتجدد مرجح . بى العام على الإمكان الصرف ء كما كان قبل ذلك . 

ون تجدد مرجح > من حدث ذلك المرجح ؟ وم حدث الان ولم بحدث 
من قبل ؟ والسؤال ى حدوث المرجح قا ] . 


)١ (‏ الفصل الثافى عشر من الط اللامس » طبع دار المعارف . 
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وان : [ وبابمحملة فأحوال القديم » إذا كانت متشامهة فإما أن لا يوجد 
عنه شىء قط . 

وإما أن يوجد على الدوام . 

فأما أن يتميز حال ارك عن حال الشروع › فهو محال ] . 

الا : 1 وتحقیقه آن بقال : ل م محدث العام قبل حدوثه ؟ لا کن آن 
محال ذلك على عجزه عن الأحداث » ولا على استحالة الحدوث. ؛ فإِن ذلك 
يؤدى إلى أن ينقلب القديم من ع المجز إلى القدرة » ولعم من الاستحالة إلى 
الإبكان > وکلاما شال . 

ولا بمکن أن قال : لم یکن قہله غرض م تجدد غرض . 

ولا بمكن أن محال على فقد آلة » م على وجودها . 

بل أقرب ما بتعخيل أن يقال : م يرد وجوده قبل ذنك » فيازم أن يقال : 
حصل وجوده لأنه صار مریداً اوجوده بعد أن لم یکن مريداً › » فتکون قد حدثت 
الإرادة . وحدوثه ى ذاته عمال ؛ ؛ لأنه ليس محل الوادت . وحدوله لا ی داته 
ل عله مریداً . 

ولنرك النظر نى محل حدوثه » اليس الإشكال قاا ى أصل حدوثه ؟ 
وأنه من أين حدث ؟ ول حدث الآن ولم محدث قبله ؟ أحدث الان لا من جهة 
الله ؟ فن جاز حادث من غبر حدث » فلیكن العالم حادثاً لا صانع له » ولا 
فای فرق بین حادٹ وحادث ٩‏ 

ون حدث بإحداث الله » فل حدٹ الآن ولم بحدث قبل ؟ ألعدم آ لة 1 
أو قدرة » أو غرض » أو طبيعة » فلما أن تبدل ذلك بالوجود حدث ؟ عاد 
الإشكال بعينه . 

أو لعدم الإرادة ؟ فتفقر الإرادة إلى إرادة » ركذا الإرادة الأول » 
ويتسلسل إلى غير اية . 

فإذن تحقتى بالقول المطلق » أن صدور الحادث من القديم » من غير تغير 
أمر من القديم - نى قدرة » أو آلة » أو وقت » أو غرض » أو طبع - محال 
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وتقدير تغير حال محال ؛ لن الكلام فى ذلك التغير الحادث كالكلام فى غيره › 
والكل حال . 

ومهما کان العام موجوداً واستحال حدوثه » ثبت قدمه لا عالة ] . 

ذلك هو عرض ابن سينا لدليل قرمه» وهذا هو عرض الغزالى لدليل خحصمهء 
فایہما آوضح وآدق ؟ وهل كان الغزالى يستطيع أن عرض الدليل تى صورة أدق 
وأوضح من هذا > لو آنه کان یدین ما یدین به اہن سینا ؟ 

وهاك أیضاً مثلا آحر يتضح منه موقف الغزالى تجاه خحصومه . لقد 
وجدث الغزالى ‏ ونا آقراً الهافت لإعداده للنشر ف المرة الأول - يقرر عنران 
المسألة العشرين هكذا : 

7 مسألة ى إبطال إنکارم لبعث الأجساد » ورد الأرواح إلى الأبدان › 
ووجود النار المسمانية » ووجود اللحنة والحور العين »> وسائر ما وعد به الناس؛ 
دقوم : إن كل ذلك أمثلة ضربت لعوام اللحلق » لتفهم ثواب وعقاب 
روحانيين › هما أعلى رتبة من ابحسمانيين ] . 

م يسوق الدليل التالى على لسان الفلاسفة » تبريراً لإنکارم البعث ا سمال : 

[ وأما تقدير بقاء التفس وردها إلى ذلك البدن بعينه › فهو : لو تصور 
لکان معادآً ؛ آى عرداً إلى تدر البدن بعد مفارقته ؛ لكنه حال ؛ إذ بدن الميت 
يستحيل تراب » أو تأكله الديدان والطيور › ويستحيل ماء » و بارا » وهواء » 
وتزج زاء العام > ومخاره » وماثه » امتزاجاً بعد انتزاعه واستخلاصه . 

ولكن إن فرض إمكان ذلك ٠‏ اتكالا على قدرة الله تعالى فلا علو : 

إا آن ممع الأجزاء الى مات عليما فقط » فينبقى أن يعاد الأقطع › 
وجدوع الأنف والأذن »> وناقص الأعضاء » كا كان ؛ وهذا مستقبح › لا سيا 
فى أهل ابحنة »› م الذين خلقوا ناقصين فى ابتداء الفطرة › فإعادم ل 
ما كانوا عليه من افزال عند الموت » فى غاية النكال . 
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هذا إن اقتصر على جمع الأجزاء الموجودة عند المت . 

ون جمع جمیع أجزائه ال ى كانت موجودة فی جمی ع گمرہ › فهو حال من وجهین : 

أحدها : أن الإنسان إذا تخذى بلحم إنسان ‏ وقد جرت العادة ٻه فى 
بعض البلاد » ويکر وقوعه ی أوقات القحيل - فيتعدذر حشرها جميعاً ؛ لأن 
مادة واحدة > كانت بدا الما كول » وصارت بالغذاء بدا للا کل ۽ ولا بمکن 
رد نفسين إلى بدن واحد . . 

والثائی : آنه جب أن یعاد جزء واحد ء کہداً › وقلباً »> وید » ورجلا ؛ 
فإنه ثبت بالصناعة الطبية أن الأجزاء العضوية يتغذى بعضها بقضلة غذاء 
اليعض » فيتغذى الكبد بأجزاء القلب » وكذلك سائر الأعضاء . 

فنفرض أجزاء معينة قد كانت مادة بحملة من الأعضاء » فإلى أى عضو 
تعاد ؟ 

بل لا محتاج فى تقرير الاستحالة الأول إلى أكل الناس الناس“ ؛ فإنلف إذا 
تأملت ظاهر الر بة المعمورة » علمت بعد طول الزمان > أن تراما جشث الوقى »> 
قد تتربت وزرع فيا وغرس » وصارت حًا وفاكهة » وتناولتها الدواب »> 
فصارت لما » وتناولناها فصارت أبداناً لنا . فا من مادة يشار إليها إلا وقد 
کانت بدا لاناس کٹثیرین › فاستحالت وصارت تراب c‏ م نباتاً > م لحا 
م حيواناً . 

بل يازم منه حال ثالث » وهو أن التفوس المغارقة للأبدان غير متناهية 
والأبدان أجسام متناهية » فلا تى المواد - الى كانت مواد الناس - بأنقفس 
الناس کلهم > بل تضیق بم ] . 

فحضنى ما كنت قرأته قبل ذلك فی کتایى ر النجاة ٠‏ و « الشقاء ٠‏ 
لابن سينا مخصوص هذه المسألة > وفيه التصريح بالبعث الحسانی » فذ کرت على 
الفور › موقط الزميل الذى نبه إلى وجوب الحدذر من أن يدلس الغزالى على 
خصومه » وهو يروى في وينقل عم » فأثبت ‏ مامش المسألة العشرين من 
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كتاب البافت الى يصرح الخزالى فيها بأن الفلاسفة أنكروا البعث السا » 
والی پروی فا دليلا > على لسانہم › مجعل وقوع البعث اباسمانی مرا مستحیلا“ 
- النص الكامل الوارد فى النجاة مخصوص هذه المسألة . وفيه قسم ابن سينا 
البحث قسمين : 

خحصص واحدآ منہما للحديث عن البعث المسمانى » وقد جاء على اختصاره 
وقصرہ > صرےا واضحا › دالا على آن صاحبه یؤین بالبعث اسائ جانا 
عميقاً » ویوقن به إيقاناً شدیداً . 

أما انيما : فقد خحصصه لشرح البعث الروحافى وقد جاء مستفيضاً 
مطولا" » وفيه غموض والتواء» بل فيه عبارات تشير إل نى البعث ابلسمانى . 

وهکذا ظهر البحث ف جملته متضاربا “ » لکن تضارب ابن سینا 
وتعارض موقفه بالنسبة للبعث الحسمانى ى النص الواحد ء م يصح - عندى ‏ 
شفیعاً للغزالی فى أمرين حدتما عليه : 

أوهما : آنه إذا كان ابن سينا متعارضاً يثبت البعث اللحسمانى وينفيه › 
فن أبن للغزالى القطع بأن ابن سينا ينكر البعث ابسمانى ؟ ولاذا يأحذ طرفاً معيناً 
من الطرفين اللذين ردد بيمما ابن سينا ويسجله عليه » ويضرب بالاخر عرض 
الائط ؟ 

وثانيهما : التساؤل عن مصدر الدليل الذى يروه الغزالى بلسان -خصرمه 
على أنه عدم وستندم فی إنکارالبعث ابمحسمانی ؛ إذ لم یرد الدلیل الذى حکاه 
الغزالى ى الہافت على لسان الفلاسفة »› تعزيزاً لإنكار البعث السمانى » ذكر 
لا فى « الشفاء » ولا فى « النجاة » وهما أوسح وأشهر ما كتب ابن سينا فى الفلسفة. 

ولانی ۔ نی ذلک اليقت لم أجد للغزالی عرجاً من هذا الذی اعټرته منه 
تورطا وإفتياتاً على الحقيقة وعلى خصومه » فقد أنحيت عليه باللايمة قائلا 
ف التعليق على النص المقتبس من كتاب النجاة : 

)١(‏ انظره فى هامش المسألة العشرين من هذه الطبعة أيضا » إذ آ ثرت استبقاءء صياذة 
لما الماضى . 
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1[ ہڈا ہو رای ابن سینا فی البعث › وھو ‏ کا نی - شطران : 
أحدهما : يرجع فيه إلى الشريعة الإسلامية » وما جاء فيا عن بعث البدن 
ونعيمه وعذابه » وقد آمن بكل ذلك وأذعن له . 
وانهما : يرجع فيه إلى العقل وا تأدى إليه من بعث الروح وعيمها 
وعذابما وقد حكى كل ذلك أيضاً حكاية المذعن الؤمن . 
والنى لا بستطيع المنصف أن پماری فيه » أن ما جاء ى الشطر الثانی بکاد 
ودی عا جاء نى الشطر الأول » إذ قد جعل مناط السعادة والشقاوة فى احلاص 
من البدن » فالتفوس الى تواقرت لديما أسباب السعادة > إا كان إمنعها من 
الشعور بها البدن : فإذا حلعته وتخاصت منه » استذوقت سعادما واستكملا . 
والتفوس الى توافرت لديما أسباب الشقارة »> إما كان مول ييا وبين 
الشعور بها » البدن وشواغله › فإذا ألقته جاناً » تأذت وتألمت . 
ولقد ورد فى عبارته ما يفيد أن كلا الصنفين من النفوس سيفارق بدنه إلى غير 
رجعة » ومعى هذا إنكار البعث ابصسمای » وما رتب عليه من نعم البدن وعذابه . 
فھل کان ١‏ ابن سینا » يع ما جاء فى الشطر الثانى ونما ذكر الأول تقية ؟ 
هذا حتمل ء أ هو اللأضطراب الذى كان ظاهرة شائعة ى الفاسفة الإسلامية › 
من جراء إبعان أصصابما إعصدرين عتلفين › واعتقادهم فيا العصمة والتزاهة عن 
اطا ؟ 
إن كان الأول فلماذا م يستشعر ابن سينا الثقية فى غير هذه المسألة > 
ما لا يقل خطره فی نظر خحصرمه عن خحطرها » کالقول بقدم العالم ؟ 
ون کان انی > فكي غاب عنه هذا التناقض الواضح بين ابحانبين › 
فإن كلا مما يني ما يثبته الأحر ؟ 
ف المت أن موقف ابن سينا ئى هه المسالة ام » ورأبه فيا مضطرب . 
ولكن هل جح للناقد المنصف أن يسجل عليه أحد الانبين ويضرب بالآحر 
عرض الحائط ؟ ون حت له ذلك › فھل هو بانلتیار بین أن بغفل آى الاين 
ياء ؟ [ 


۳۳ 

هذا ما قلته - نى الطبعة الأول - تعليةاً على نص « النجاة » و « الشفاء » 
امنعارض » بعضه مع بعض > وتعليقاً على موقف الغزالى الغامض يض بالنسبة لى 
تی فلكم الرقت › وبالرغم من أن هذا هو الذى انيت إليه - نئ - فقد 
ظللت غیر مرتاح › لا إلى موقف اہن سینا ق تردده واضطرابه › ولا إلى موقف 
الغزالی نی افتیاته ونہجمه . هکذا تصورت الرجلین ف ذلکم القت : 

أحدهما مضطرب مردد . 

والآحر مفتات م . 

م لیٹت غير مطمان إلى هذا التصوير » إلى أن ساقت لى الصدفة عطرطا 
صغرا لابن سينا » عنوانه : 

« رسالة أضحربه ئى أمر العاد » . 

فلما قرآته وجدته صرعاً فی إنكار البعث الحسمانى »> ووجدته رشتمل على 
تفس الدليل الذى حكاه الغزالى ى الهافت على لسان الفلاسفة » فيقول ابن سينا . 
فى هذا المحطوط : : 

1 إته لا محلو : 

إما ن تكون النفوس تعود إلى المادة الى فارقتا . 

أو إلى مادة أخری . . 

وقيل من حكاية مذهب الحاطبين ذه الفصول : rl‏ یرون عودها إلى 
للف المادة بعيها > فحينئذ لا مخلو : 

إما أن تكون تلك المادة هى المادة الى كانت حاضرة عند الموت . 

أو جميع المادة الى قارنته جميع أيام العمر . 

فعلى الأول : أى إن كانت المادة الحاضة حالة الموت فقط » وجب أن 
ببعٹ الجدوع المقطوع يده ی سیل الله » على صورته تلك »› وهذا قبیح 

وإن بعث جميع أجزائه ‏ الى كانت أجزاء له مدة مره . وجب من ذلك 


آن یکرن جس واحد پعیته بيعت یداًء و راسا u‏ وکہااً 4 وقلباً . وذلكڭ لا رصح ؟ 
مهافت الفلاسغة 


۳4 
لأن الثابت أن الأجزاء المضوية داناً ينتقل بعضها إلى بعض ف الاغتذاء » 
ویغتذی بعضپا من فضل راء البعض . 

ووجت أن کون الإئسان المختذى من الإأنسان الاد الى کی أن 
غذاء التاس فيا الناس - إذا نشا من الغذاء الإنستانى » أن لا يبعث ؛ لأن 


جیهره من أجزاء جوهر غيره . 

وتلك الأجزاء تبذ بخثتی غیره » أو ببعث هو وتضیع آجزاء غير ء قلا يبعث ؟ 

فإن أجبت بأن المعاد » إنما هو بالأجزاء الأصلية » وهى اباقية من آل 
العمر إلى آخحره + لا جمیع الأجزاء على الإطلاق » وهذا الحرء فضلة 
الإنسان › إن أكله فلا مجحب إعادة فواضل المكلف إن كان من الأجتاء 
الأصلية للمأ كول أعيد فيه وإلا فلا . 

وإن قالوا إن المبعوث من أجزائه أجزاؤه الى تصلح با حياته » فلا خلاص 
زه ٤‏ لاا قد تربت » واوت فی أن بكرن عضا مقرياًللحياةء وبعضما تافبا 
غير مقوم » وصار: العث عن ذلك الراب وعن تراب غه سواء ا فرق یه ٠‏ 

فقد رفعوا احکم العدل الذى براعونه نى بعث أعضاء البدن » إلا أن مجعلا للأجزاء 
الخصرصة بالبعث خحصوصية معى زائد عايبا > وھو آنا ئى حال الحاة الأو 
كانت مادة للأجزاء المقومة للحياة » فيكون القرلل بذاك هو تحكى > لا فائدة فيه 
ولا جدوى » بوجه من الوجوه : أعى تخصيص بعض أجزاء الأعضاء المتشاعمة › 
بالبعث » دون بعض ۰ ہو القول بتصییر عدم معی کان سپا ی استحقاق 
شىء لمعى دون غيره » وحال العدم الكائن »> والممكن الكون » الغير الكائن ى 
المادة القابلة ما » واحدة . 

وأنت إذا تأملت وتدبرت » ظهر لك أن الغالب على ظاهر الربة المحمورة 
جثث الى المعربة » وقد حرث فما وزرع ¿ وتكون مها الأغذية »> وتغذى 
بالأغذية جشث أخرى » فأنى كن بعث مادة »> كانت حاصلة لصور فى 
إنسانین نى وقتين › شما جميعاً فى وقت واحد بلا قسمة" ؟] 


. 1۹44 طبع دار الفكر العربى سنة‎ ۷ »  » رسالة أضحويه ف مر المعاد > ص هه‎ )1١( 


e 
فأدركت أهمية كتاب « رسالة أضحويه فى أمر المعاد » يالنسية لوقى‎ 
. ابن سینا والغزالی معا‎ 

أما بالنسبة للغزالى ففيه تصحيح لوقفه > وبيان أنه - فى هذه المسألة على 
الأقل - أمين نى حكاية آراء خحصومه . 

وأما بالنسبة لابن سينا ففيما إحراج لموقفه عن تطاق الردد والتعارض إلى طاق 
آنحر أوضحته ى مقدمى هذه الرسالة الى رأيت ضرورة نشرها . 

هکذا نى هاتين المسألتين : 

. مسألة استحالة حدوث العام‎ ) ١ 

ر ب) ومبألة استحالة البعث ابلسمانى . 

یظهر الغزالی آمیتاً ی حصومته › دقیقاً ف روایته . 

أا الح عليه بالنسبة لباق مسائل الكتاب » فيحتاج اطلاعاً أوسع » وما 
أشمل . وقد يعترض هذا الطريق صعوبات > أهمها أن للاصوم الغزالى من 
الفلاسفة - الذين بصور الغزالى آراءم ف کتابه الہافت > لارد علا - مناهج 
فى التأليف معقدة » وطرائق ملتوية . 

حذ مثلا موقف ابن سينا من مسألة البعث امان كما وردت فى الشفاء أوسع 
كتبه شهرة + وأبعدها صيتاً ! تجده يصرح فيه بالبعث ابحسهانى ! فلو قنع المرء 
إا جاء فيه مخصوص هذه المسألة » وراحيقرنه + با بمحكيه الغزالى عنه » ارج 
بالنتيجة الحائرة القلقة الى حرجت أنا با قبل عثورى على الخطوط الصغير » الذى 
کان متزویاً فی رکن ضیق مظام من أركان دار الكتب المصرية » فقبلالعثورعلى 
هذا الخطوط كان لابد للغزالى أن عرض للغمز واللمز » بل إنه لم بزل حى بعد 
ظهور هذا الحخطوط - معرضاً لذلك ! إذ لم يتح بحمهرة الباحثين قراءته . 

م ما هى الوسيلة لقراءة كتب ابن سينا جميعها » وهى كشرة كارة مفرطة» 
وفضلا عن كرما فهى مبعرة ى الأقطار والقارات ؟ وليت الأمر واقف عند 
ابن سینا وحده » فلن الغزالی یصرح بأنه یرد على ابن سینا والفارانی أيضاً » فن 


۳ 
اين لنا الظفر بمجموع كتب اارجاين » ودون الوقوف على جميع كتبہما لایصح 
نا القطم بأن الغزالی مدلس! اذ قد کون ما قله مرجودآ فبا م تصل اليه آیدیتا 
من کب . 

ولقد بدا لی أن أنشر کتاب د تافت المافت » لابن رشد › شرا علمًا 
دقيقاً : فإن ذاك طريتق يبدو أقصر من طريق الإحاطة بجميع كتب الفاراى 
وابن سينا + فإنه إن مر ابن رشد بالسألة وم يهم الغزالى فيا بتحريف أو تغيير » 
أمكن لنا أن نطمتن إلى أمانة الغزالى ودقته فى روايته »> إذ أن ابن رشد' أعرف 
بزملائه الغلاسفة منا بهم » فإن أشار إلى تحريف أو تبديلء تعقبناه انعرف 
منشاه وسببه . 

عل أن ئی نشر کتاب « تہافت الهافت » لابن رشد - نشراً علمينًا مصحا 
- إلى جانب كتاب « مهافت الفلاسفة » للغزالى فائدة عظيمة أحرى ؛ تلك أنه 
ساعد على إحقاق احق ى هذه المسائل الى كانت وما تزال مثار حرب جدلية 
عنيفة . بين شيعة ابن سينا » وشيعة الغزالى » هذا فسآنحذ نفسى بنشره بعد 
الفراغ من كتاب الغزالى إن شاء الله" . ۰ 

وثالثاً : صدى أفكار الغزالى نى فلسفة الحدثين . 

١ (‏ ) شلث دیکارت وشلث الغرالى . 

لقد سجل الغزالى بشكه ظاهرة فكرية قدرها فيه وأكبره من أجلها رجال 
لفلسفة . لقد حاول الغزالى بمذه الظاهرة أن يسس دعام قوية يقم علبها بناء 
المحرفة سلا قويًاً . 

كلنا يعرف أن المرء حيا اول أن يكتسب ٠عرفة‏ جديدة» فاا ستعين 
على ذلك معلوماته القديمة الى يؤمن بها ويرضى عا ؛ فإذا كانت هذه المعلومات 
القديمة - الى هى عدته وسيلته ى كسس العلومات الحديدة » والى » هى فى 


)١(‏ لقد خرجت الفكرة محمد الله > من دائرة الرأى » إلى دائرة الفعل » وظهر الكتاب 
بالفعل فى سللة انذعائر , 


۳۷ 
الوقت نفسه + معيار القبول والرفض عنده ‏ خحاطئة أوقلقة مشوشة . كان البناء 
علیہا ہناء على أساس غير سلم ٤‏ فيجىء إما فاسدآً . وإما واهياً متداعياً » هذا 
كان الاحتياط نى إقامة الأسس أمراً على جانب عظم من الأهمية » بل على 
أعظر جانب من الأهمية . وقد أحذ الغزالى نفسه بالاحنياط اللازم › فقد حاول : 

أولا : أن دد العلم الیقیی › لیقیس ف ضوء تحديده معارفه ؛ فإن كانت 
علماً بمعناه الصحيح استبقاها › وإلا تخلى عنها وبحث عن سواها . 

وى أثناء التعرف على حد العلم وجد أن قيمة الفكرة مرتبطة ارتباطاً وثيعاً 
بالأداة الى عن طريقها تكتسب » وأن الوثوق بها لا يتم إلا بعد الوثوق بالأداة 
نفسماء فتأدى به الأمر إلى إحضاع العقل والحواس للاختبار وقد أوغل الغزالى 
ئى محث صلاحية العقل والحواس لكسب العلوم ‏ إيغالا انى به إلى عدم الثقة 
فہما > وهنا ارتطم الغزالى بشك لم يكن إلى التخاص منه سيل »› لولا رحمة من 
الله تدارکته فأعادت إليه الوثوق بالعقل ۰ فراح يسس معارفه ی ضوئه وعل 
هداه > مرسماً حطى التحديد الدقيق الذى وضعه لعل . 

وبہذا يكون الغزالى قد وضع : 

أولا : للمعرفة مهجاً قوعاً . 

وثانياً : للعلم حدا دقيقاً مخلصه من عناصر الغموض واللبس . 

وثالئاً : فقد أظهر استحالة الوثوق بالعقل عن طريق العقل نغسه . 

ورابعاً: قد ضرب أمثلة جديرة بالاعتبار لبيان إمكان خط العقل فى ' 
أحکامه » وآحری لبيان إمكان خط اواس . 

وخحامساً : قد رد اُساس امعرفة إلى الإمام لا إلى العقل؛ إذ لولا الثقة فى أن 
الله لا ينحنا طبيعة مزيفة » ا أمكننا التعويل على العقلل فى اكتساب المعرفة , 

وأدع الغزالى يشرح- بأسلوبه الواضح الأخاذ ‏ قصته بقوله : 


)١(‏ راجع ما كتبناه - فى مقدمتنا لكتاب الإشارات » المطبوع ضمن سلسلة الذخائر بس 
تعليقاً عل عودة الغزالى للعقل » وعودة وثوقه به وما كتيناه فى مقدمتنا لكتاب (الاقتصاد. فى 
الاعتقاد ) الذى يعد الآن اللشر . 


۳۸ 

[فقلت فى نضسى إا مطلوبى العام بحقاتق الأمور . فلابد من طلب 
حقيقة العلم ما هى ؟ 

فظهر لى أن العلم البقبنى هو الذى تنكشف فيه العلوم انكشافاً لا ينی معه 
ریب : ولا قارنه إمكان الغاط الوم ولأ يتسم القلب لتقدير ذلك › بل 
الأمان من الحطاً ينبضى أن يكون مقارنا لليقين مقارنة لو تحدى بإظهار بطلانه 
مثلا من بقلب الحجر ذھباً والعصا عباتا م یورٹ ذلك شک ونکاراً + فإنی ذا 
علمت أن العشرة أكثرمن الثلائة » فلو قال لى قائل : لا »> بل الثلاثة كر » 
بدليل نى أقلب هذه العصا ثعبانا » وقلبها » وشاهدت ذلك منه » ل شلك بسببه 
فى معرفى . ولم بحصل منه إلا التعجب من كيفية قدرته عليه ! فأما الشاك 
نا علمته . فلا. 
- ثم علمت أن كل ما لاأعلمه على هذا الوجه › لا أتيقنه هذا النوع من 
ليقن » فهو علم لاثقة به »> ولاآمان معه» وکل عام لا آمان معه »فلیسبعل یقیی . 

م فتشت عن عاویی» فوجدت نفسی عاطلا من علي موصوف مهذه الصغةء 
إلا ى الحسيات والضروريات فقلت » الان بعد حصول اليأس » لا مطمع فى 
اكتساب المشكلات إلا من الحليات » وهى الحسيات والضروريات ٠‏ فلابد من 
إحكامها أولا لأتيقن أن ثقى باحسوسات » وأمانى من الغلط ى الضروزيات»› 
آھو من جنس أمائی الذیکان من قبل ئی النقلیدیات ۰ ومن جنس أمان اکر 
الحلق فى النظربات » أم هو آمان محقتق لا غدر فيه ولا غائلة له ؟ 

فأقبلت جد بليغ » آتأمل فى الحسوسات والضروريات » وأنظر هل عكتى 
أن أشكك تفس فيا ٠‏ انى نى طول التشكيك إلى أن م تسح نقسى بسلم 
الأمان فى الحسوسات أبضا › وأخحذ يتسع هذا الشك فيا ويقول : 

من أين الثقة بالحسوسات » وأقواها حاسة البصر » وهى تنظر إلى الظل فنراه 
واقفاً غير متحرك » وتحكى بننى الحركة ؟ ثم بالتجربة والمشاهدة بعد ساعة 
تعرف أنه متحرك » وأنه لم بتحرك دفعة بغتة » بل على التدريج ذرة ذرة » حى 
۾ تكن له حالة وقرف . 


۳۹ 

وتنظر إلى الكوكب فراه صغيراً فى مقدار دينار » ثم الأدلة المندسية تدل 
على أنه أكبر من الأرض فى المقدار . 

هذا وأمثاله من الحسوسات جک فيه حاکی الحس بأحکامه » ویکذبه 
حاکم العقل وغوه » تكذيبا لا سبيل إلى مدافعته . 

فقلت : قد بطلت الثقة بانحسوسات أيضاً › فلعله لا ثقة إلا بالعقليات 
الى هى من الأوليات » كقولنا : العشرة أكثر من الثلاثة » ولتى والإثبات 
لا جتمعان فى الشىء الواحد » والشىء الواحد لا يكون حادثاً قدماً » موجودا 
معدوماً . واجباً غالا" . 

فقالت الحسوسات : بم تأمن“ أن تكون قتلك بالعقليات كتقتاف 
با محسوسات وقد كنت واثقاً فی > فجاء حا کم العقل فکذبی ولولا حاكم العقل 
لكنت تستمر على تصدينى ؟ فلعل وراء إدراك العقل حا كا آحر » إذا تج 
کذب العقل نی حکمهء کا تج حاکم العقل فکذب الس ف حكمه › وعدم 
تجلى ذلك الإدراك لا يدل على استحالته . فتوقفت النفس تى جواب ذلك قايلا 
وأبدت أشكاها با منام وقالت : أما تراك تعتقد ف النوم أموراً وتتخيل أحوال 
وتعتقد ها ثباتاً واستقراراً » ولا تشالت فى تلك الحالة فيا › م تستيقظ فتعلم أنه 
م يكن بلحميع متخيلاتك ومعتقداتك أصل وطائل ؟ فم تأمن ان یکون جمیع 
ما تعتقده ى يقظتلك بحس أوعقل »> هو حق بالإضافة إلى حالتاك الى أنت 
فما » لكن بمكن أن تطراً عليلك حالة تكون نسينما إلى بقظتك كنسبة يقظتك 
إلى مناماك » وتكون بقظتاك نوما بالإضافة إلها » فإذا وردت تلك الحالة تيقنت 
أن جميع ما تومت بعقلك خحيالات لا حاصل ها . ولعل تلك الحالة ما يدعيه 
الصوفية آنا حالہم . إذ يزتمون آنہم يشاهدون ف أحرام الى لى - إذا غاصوا 
فى أنفسبم > وغابوا عن حواسم ‏ أحوالا لا توافق هذه المعقولات . 

ولعل تلك الحالة هى امىت › إذ قال رسو الله صلى الله عليه وسل : « الناس 
نيام فإذا ماتوا انتبهوا ». فلعل العياة الدنيا نوم بالإضافة إلى الآنحرة . فإذا مات 


(1) ف الأصل الذى نقلت عنه م تأمل » . 


30 
ظهرت له الأشياء على خلاف ما يشاهده الآن » ويقال له عند ذلك : 
و فكشفنا عناك غطاءك فصر اليوم حديد » 

قلما حطرت لى هذه اللدواطر وانقدحت نى النفس » حاولت لذلك علاجاء 
لر يتيسر إذ م بعكن دفعه إلا بالدليل » وم يعكن نصب دليل إلامن تركيب 
لعلوم الأولبة ٠‏ فإذا م تكن مسلمة م يعكن ترتيب الدليل ء فأعضل هذا الداء ء 
ودام قريباً من شهرين أنا فييما على مذهب السفسطة بكم الال »> لا بكم 
النطتى ولمقال : حى شى الله تعالى من ذلك امرض » وعادت النفس إلى الصحة 
والاعتدال : ورجعت الضرورات العقلية مقبولة موثوقاً بها على أمن ويقين » 
ولم يكن ذلك بنظ دلیل وترتیب کلام ٤‏ بل بنور قذفه الله تعالى ف الصدر ٤‏ 
وذللك النور هو مفتاح أكثر العارف » فن ظن أن الكشف موقوف على الأدلة 
امحررة فقد ضبق رحمة الله - تعالى - الواسعة" ] . 

فإذا رحنا بعد هذا إلى ديكارت »> وجدنا المؤرخحين محدثوننا أنه يقو : 

, إن تجارب کثرة قد قوضت ‏ شیئا فشیئا - كل ما لديه من ثقة ف 
ا لحواس كأداة للمعرفة الصحيحة » إذ لاحظ كثررا أن الأبراج الى تبدو لارا 
مستديرة عن بعد ۰ تبدو نى نظره مربعة مى کان قري ما > وأن الماثيل 
الضخمة الى تعلو قممها › تبدو صغيرة الحجم مى نظر لها من أسفل . 

بل لاحظ نى كثر من المناسبات أن أحكامه الى بقيمها على حواسه 
الڈاخلية كثيراً ما تخط . وقد عرف من أشخاص برت سيقانهم أو أذرعهم 
آنه کان يلوح فم أحياناً ألم بحسون ألا ف‌العضو المبتور مم » فدعاه هذا إلى 
الاعتقاد بأنه لا بستطیع أن یکون على يقن من وجود آم حقیی يصيب عضواً فى 
جسمه حى ولو أُحس هذا الألم . 

هذا إلى سبيين آخحرين يبرران الشلك ف المعرفة الحسية ! 


)١ (‏ المنقذ من الضادل لزا الطبعة الاللة لسنة ٠۹۳۹‏ » ببحتيق الأسعاذين جميل صلييا 
وکامل عیاد . 
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یما : آنه ما اأحس شیا فی يقظته إلاظن أن فی وسعه آن سه أثناء نومه» 
وهو لا يقن آن ما سه ف فويه صادر بالنمل عن أشياء حارجية ؛ لاام يد 
مبرراً یسوغ له تصدیق ما سه فی یقظته کار من تصدیقه ما سه أثتاء نومه . 
وثای السبيين : آنه کان قد زعم زه لایعرف بعد خحالقه ‏ وهو ضامن 
لصدق فى تفكيره - وهذا لم جد ما رمنعه'من الشلك فى الطبيعة > والظن بأُا 
يته أو خلقته حيث عطرء حى فيا يلوح له آنه أصح الأشياء وأصدقها "». 
فإذا فتشنا فى هذا النص أمكننا أن نستنبط منه جميع العناصر الى 
استخلصناها من عبارة الغزالى . 


للمعرفة > وى تید کاله لل وشن ا 

ولقد کان رسل « اامعوں‌8.۸ » واضحاً فی مشابہة الغزالى حين جوز آن 
يكون وجود العام مثل وجود الأشياء الى تظهر فى رؤيا الحالم > ولاوجود ها فى 
عام الواقح > وذلك حيث قول : 

3 انه لا توجد استحالة منطقية عن من افراض آن یکن الکون کله حلا 
طويلا » وان کون خيالنا هو الذى ابتدع الحقاتق الى تلوح لتا "“] . 

أما « السير وليام هاملتون » فقد كان واضحا جد الوضوح ف أنه أوقف العقل 
نفس الموقف الحرج الذى أوقفه إياه الغزالى » وأنه أذهب عنه الحرج بنفس 
الوسيلة الى للااحث للغزالى » قول : 

[ الصدق الحقيى هو مطابقة أفكارنا للوجودات الى تكون موضوعانما . 
لکن هنا صعوبة تنشاً . کیف نعرف أنه یوجد ‏ آنه مکن أن یکون - مثل هذا 
الانطباق ؟ إن كل ما نستطيع أن نعرقه عن الموضوعات ٠‏ يأتينا عن طريتق قوانا 

(1) اس الفلسفة للاكتور توفيق الطويل . ص ١ » ۴٠١‏ » الطبعة القاثية۔. 
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ومدارکنا › لکنا لا نستطیع أن ناکد من أن قوانا ومدارکنا مكنا أن تتصور 
هذه الموضوعات کا هی ى نفسا ؛ لأن تأكدنا من كفاية قوانا ومداركنا 
إتصور الموضوعات ٠‏ بتطلب أن نتخلى عن كياننا - أن نتخلى عن قوانا 
ومدارکنا - ون نحصل على معرفة بذه الموضوعات عن طريق قوى ومدارك 
رى » وأن نقارن المعرفة القدية الى حصلنا عليما عن طريق القوي والمدارك 
الأول » بالعرفة ابحديدة الى حصانا عليما عن طريتق القوى ولمدارك الثانية ٠‏ 
لكن - حى لو صح أن ذاك الفرض نمكن - فزنه سيكون عاجرا عن أن يقم 
نا اليقين المطاوب . إذ على فرض أنه من الممكن أن نخلع قواتا ومداركنا القديعة ء 
وأن نحصل على أخرى جديدة نختبر بها القدية » فإن صدق القوى ولمدارك 
المحديدة » لا يزال عرضة لنفس الشاك الذى تعرضت له القوى والمدارك القدعة ؟ 
إذ ما هو الضان الذى مجعل الحالة المحديدة أوثق من الحال القديعة ؟. إن القوى 
والمدارك الحديدة بمكن أن تؤكد صدق نفسما فقط » لكن القوى ولمدارك القديعة 

قد أكدت أيضاً صدق نفسما . 

ومن المستحيل أن نتخيل إدراكاً من الإدراكات الى تحدث لكائن من 
الکائنات‌ذات الذكاء امحدود » يسموعن أن شك ف أنه ذاتی - غر موضوعی- 
ابتدعه الكاثن المدرك نفسه . 

کل ما بمکن ‏ إذن - ان یقال ی الرد على مثل هذا الشك › هو أنه لو 
صح مثل هذا الشك لكانت الطبيعة الإنسانية طبيعة مزيفة › وهو آمر لا ينبغى 
اللجوء إليه دون مبررات على أعظم جانب من القوة ) . 

ر ت) وکا تشابه الغزالی ودیکارت نى أمر العرفة » فقد تشابما أيضاً فى أمر 
آحر هو موقف العقل من الأو . 

اما دیکارت فقد روی عنه أنه : 
7 نحی حقاتق الوحی عن جال العقل لاما - فی رآیه - لا تدرك إلا مدد 


Lectunes on metaphysics and Logic. Vol. IV. q. 67-80 Publishad in 1862. ( ۱ ) 
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من السماء خارق للعادة ! فارتد بهذا إلى النزعة اللاعقلية فى جال الدين "“] . 

وأما الغزالى فقد جعل الغرض الأول والأحير من تأليت كتاب البافت » 
هو إثبات أن العقل قاصر عن إدراك حقائق الأمور الإهبة > وأنه لا يمكن 
التعويل عليه بشآنا ء ودعا ‏ فما يتصل بمذه الأمور- إلى مصدر آحر »> هو 
خر النى المعصوم 

ومن أمثلة ذلك تحديه للفلاسفة أن مخضعوا البحوث الإفية لعابيرم 
النطقية + بقوله : 

« ونناظرهم فى هذا الكتاب بلغهم - أعى بعبارانہم ى المنطق ‏ ونوضح 
أن ما شرطوه فى عة مادة القياس تى قسى البرهان من المنطق > وما شرطوه ف 
صورته نی کتاب القیاس »› وما وضعوه من الأوضاع نی « ایساغرجی » 
و « قاطيغورس » - الى هى من أجزاء المنطق ومقدماته ‏ لم يتمكنوا من الوفاء 
بشیء منه ى علومهم الإمية » . 

وبقوله : 

[ فهذا ما ردنا أن نذ كر تناقضمم فيه » من جملة علومهم الإهية والطبيعية؛ 
وأما الرياضيات فلا معى لإنكارها ولاللمخالفة فا › وأما المنطقيات فهى نظر 
فى آلة الفكر نى المعقولات » ولا يتفق فيا حلاف به مبالاة] . 
م بقوله : 

« أين من يدعي أن براهين الإفيات قاطعة كبراهين المندسيات ؟ » 

»» » 

(<) كذلك تشابه الغزالى مع أرباب الوضعية الحديثة فى جانيين من 
جوانبهم وإن يکن خالفهم فى اثالث : 

أما ابحانب الأول من جوانب التشابه فهو الولوق بالعلوم الصورية من 
منطقية ورياضية » واعتبارها يقينية . 


. الطبعة الفائية‎ ۲۳١ أسس الفلسغة - الدكتور توفيق الطويل - ص‎ )١( 


والحانب الثاني من جوانب التشابه هو اعتبار المعرفة التجريبية ترجيحية 
١‏ تبلغ مرتبة اليقين . 

فقد سبتى الغزالى التجريبيين إلى تقرير أن التجربة لا توصلل إلى يقين › 
رر ان لا ترابط إطلاتاً بین ما بسمی سبباً وما یسمی مسيباً > واستطاع لول 
مرة - فما أعرف ‏ أن lle‏ ل دعواه تعليلا مقبولا ۽ حیٹ قال : 

الاقتران بن ما بعتقد ى ‌العادة سبباً وبين ما يعتقد مسيباً . ليس ضرورنًا 
عندنا ! بال کل شيئين ليس هذا ذاك ولا ذاك هذا ولا إثباات أحدها متضمناً 
لإئبات الآخر . ولا نفيه متضمتاً لننى الآنحر » فليس من ضرورة وجود أحدها 
وحود الآخر . ولا من ضرورة عدم أحدهما عدم الأخر ! مثل الرى والشرب › 
والشبم والأكل . والاحتراق ولقاء التار » والنور وطاوع ااشمس » والوت وجز 
ارقبة . والشغاء وشرب الدواء »> و وامال البطن واستعمال المسمل : وهلم جر ٤‏ 
إلى كل المشاهدات المرنات ى الطب والنجوم والصناعات والحرف . 

فان اقراما لما سبق من تقدير الله سہحانه » مخلقها على التساوق لا لکونه 
و نفسه. غير قاب اقوت » بلف المقدورخلىااشيع دون الأكلء وخحلی 


اموت دون جزالرقبة ‏ وإدامة ا لحياة مع جز الرقبة» وهلم جر إلى جميع المقرنات . 

وأنكر الفلاسفة إمكانه وادعوا استحالته . 

والنظر فى هذه الأمور الحارجة عن الحصر يطول » فلنعين مثالا واحدا > 
وهو الاحتراق نى القطن مثلا عند ملاقاة النار » فإنا نجوز وقوع الملاقاة يما 
دون الاحبراق . ووز حدوث انقلاب القطن رماداً برقا دون ملاقاة النار » 
و بتکرون جوازه . 

وللكلام و فى هذه المسالة ثلاثة مقاماث : 

امقام الأول : أن يدع اللحصم أن فاعل الاحتراق هو الثار فقط ١‏ وهو 
فاعل بالطبع لا بالاختيار > فلا بمکنه الکف عا هو ی طبعه . بعد ملاقاته 
محل قابل له . 

وهذا ما ننكره ٠‏ بل قول : فاعل الاحتراق ‏ مالتق السواد فى القطن 
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والتفرق فى أجزائه » وجعله حراقاً أو رماداً ‏ هو الله تعالى» إما بواسطة الملائكةء 
أو يخير واسطة » فأما الثار - وهى جماد - فلا فعل ها . 

فا الدليل على آنا الفاعل ؟ وليس لى دليل » إلا مشاهدة حصول الاحراق 
عند ملاقاة النار ء والمشاهدة تدل على الحصول عندها ء ولا ثدل على التصول 
بها ء وأنه لا علة له سواها ... إلخ] . 

إن إنكار الغزالى فاعلية النار للإحراق» بناء على أن مشاهدتنا للاحراق عند 
ملاقاة التار » تدل على حصول الاحراق عند النار لأعلى الحصول اء موقف 
يعسر زحزحة الغزالى عنه . 

ومهما يکن من آمر هذا ا لوقف » فقدسبق الغرال به أرباب الوضعية اللحديثة. 

نم إنه خالفهم فى إنكار الميتافيزيقا ء وإن كان قد ردها إلى خبر الى 
المعصوم » فمنه - ى نظر الغزالى ‏ بمكن تلبى المعرفة بالمغيبات . 

وما سبق يمكن تقسم منهج الغزالى فى المعرفة إلى ثلاث شعي 

١‏ - المحرفة الغيبية - الميتافيز يما - ومعرفما بطريق فصل لاتم إلا عن 
طريق الوعى . 

۲ المعرفة المنطقية والرياضية » وطريقها العقل . 

المعرفة التجريبية » وطريقها الحواس > وغايما الظن › لا اليقين . 

ولیس ہمی هنا أن آدعی آن دیکارت »› وهاملتون » ورسل ۰ وأرباب 
الوضعية الحديثة - وكلهم متأحر ون فى الزمن عن الغزالى ‏ قد قرعوا له نى لغته › 
أو قرموا عنه مترجما إلى لغاتہم ‏ وإن کان ذلك آمراً جد خحطیر فی نفسه ٭ م 
له تاريخ الفلسفة الذى يسايرالأفكارمنذ نشأنا » ويتابعها نى مراحل تطورها » 
ویتبین مدى أثيرها وتأثرها- إذ يستوى لدى أن يكون هؤلاء الممكرون قد تأثروا 
حطی الغزالی » وقلدوه ی-آفکاره › وائتمرا به ئی آرائه › ون یکون التشابه بيهم 
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وپینه من باب المصادفة الحضة وتوافتق اللعواطر ؛ فإثه إذا كافت الحالة الأولى 
ge‏ ها التعصبون الشرق ورجاله »> ويرونه فخرآ كبيراً أن يتتلمذ الغرب الحديث 
الشرق القديم + فإن الحالة الثاتية عندى أعظم شاا أجل حطراً ؛ إذ أن فيا برماناً 
على أن الغرب الحدیٹ بعد آن طرف تی آفاق المعرفة ما شاء أن یطوف› انہی 
به مطاف عند تلكم الأفكار الى فرغ الشرق ما منذ بعيد . 

يعلى أن الفكر نى مراحله الأخيرة » عاد فأحذ نفس الصورة الى كانت له 
ئى مراحله الأو . 

ومهما بكن من شىء فلست أحب أن تفوتى هنا الإشارة إلى أن ما قرأته 
- ئى المصادر الأجنبية - عا يسمى فلسفة حديغة » ليس كله جديداً كل 
الحدة : بل يداخله كثبر من العتاصر القدعة" . 

لقد قرأت نى الإنجليزية ملا عن اأ صستلهءه1 - نظرية المعى " _ 
وقرأت أن مؤسسہا هو بارکلی 1٤ء8‏ الفيلسوف الإنجلیزى الذائع الصيت 
وخلاصة رأيه فى هذه النظرية أن الرجود الأصيل للأشياء ھو کونہا ی عام الله ٤‏ 
فالأشياء ليست إلا أفكارا نى على الله . ولقد حضرنى عند قراءة هذه النظرية 
تعریف الأقدمين لاصدق بأنه مطابقة اللبر الواقع » وتقسيرم الواقع بأنه عل اللہ 
وهذا يعنى أن أصحاب هذا اتعريف - وهو تعر يف مشپور يذ كره علماء الكلام 
ی كتبهم . ويذكره علماء البلاغة نى وهم - يرون أن الوجود الأصيل للأشياء 
هو کو ہا ف علم اله > کا برى ذلك باركلى . ورجا عدت ذه المسألة وأشباهها 
فما بعد إن شاء الله . 
سلهان دنیا 
القاهرة ۹ من جادی الآرل سلة ۱۴۷٤‏ هش . 

۰ من ینایر سنه ٥٥۱4م ٠.‏ 


)١(‏ لقد عرضت هذا الموضوع - وإن م يكن بتفصيل واستيعاب - فى مقدمة كتاب 
الإمارات : المطبوء فى سلسلة الذخائر [القم الغاف] . 
(۲) هكذا أحب أن سما » ويسميها آخرون النظرية المغالية » آو النظرية الصورية . 


ت شتات 
مقدمة الطبعة الأوى 


الحمد لله رب العالمين » والصلاة والسلام على أشرف المرسلين سيدنا عمد 
وع a‏ وره والتابعان . 

١‏ ويعد ) ¢ فقمد ة3 قرات للغرالی کٹا فظهر لى من شأنه بعامة ومن شآن 
كتاب ١‏ الهافت » بخاصة» ما أعتقد أن معرفته ضرورية لمن يريد أن يتناول هذا 

ولا شاء الله لکتاب « الہاقفت ۾ أن مدد طبعه » رابت الواجب العلبى 
يقتضیی أن أقدم له مہذه المعارف » مراعياً فى بسطها ظروف الطبع فى الوقت 
الحاضر . 

وأحب أن آنبه هنا إلى أن الصورة الى سيظهر فما « الغزالى » هو وكتابه 
« الهافت » فى هذه البحوث › جديدة ل يعرفا بها من قبل ؛ ورا دهش ها 
فرق من انان ٠‏ لکن البالحث الذى | ل ا لا يصدف عن ارآی 
ای اتآ ما ات عل اال إن کن قد سحملت‌عله تعنتاً وبغضاًء 
ولا دافعت عنه ‏ إن كنت قد دافعت ‏ تعصباً وحبًا > ولكن الحق أردت 
والصواب توخحيت وإنغا الأعمال بالنيات » ولكل امرى ما نوى . 

ف هذه الحطة سرت > وعلى حول الله وقوته اعتمدت » إنه نعم المولى ونم 
النصير . 

سلمان دنيا 
شبرا ۱۷ صفر سل ٦٣۱۳ھ‏ . 


۰ م۱۹٤۷ پتایر سن‎ ٩ 
۷ 


إجمال 


عن 
حياة الغزالى الفكرية 


ولد « أبو حامد الغزالى » منتصف القرن الحامس المجرى أعى سنة ٤٥١‏ ه 
فى ١‏ طوس » إحدى مدن « خحراسان » » وقد عاجلت المنية أباه » فركه فقراً 
صغيراً فى رعاية أحد الصوفية » فدفع به هذا الصوفى بدوره إلى مدرسة من 
المدارس الى كانت عد الوافدين علا با يارمهم من ضروريات العيش . 

قرا الخزالی طرف من العلی ببلده « طوس » تم ارتحل إل « جرجان » ثم إل 
« تيسابور » حيث إمام الحرمين « ضياء الدين ال محوبى » رئيس المدرسة النظامية 
إذ ذاك . ولقد ظل الغزالى فى رعايته يدرس الفقه والأصول والمنطق والكلام حى 
كان الموت هو المفرق بيمما » فخرج من نيسابور عام ٤۷۸‏ ه إلى « المعسكر ۾ 
وظل به حى ول التدريس بالمدرسة النظامية ببغداد عام ٤۸٤‏ » وبلغ أوج تجده 
العلمبى نى هذه المدرسة ؛ حيث كان عضر درسه ثلمائة عمامة من أكاير العلماء. 

ولأمر ما حرج مها وهام على وجهه فى الصحارى والقفار نحو تسع سنين › 
عرجخلاها على « الشام» والحجاز > ومصر "“» تم عاد إلى « نيسابور» وما إلى 
« طوس » حیث فاضت روحه ف الرايع عشر من جمادى الثانية سنة ٠٠٥‏ ه , 

وکانی به یقول وهو یتخلص من هذا العالم الفانی ما قاله « فرنسیس بیکون ۲ 
الفيلسوف الإنجلیزی التو سنة ۱۹۲١‏ م : « إنى أضع روحى بين يدى الله 
وليدفن جسدى فى طى اللسفاء » أما اسمى فإنى باعث به إلى الأجيال المقبلة وإلى 
ساثر الم » . 

نشا الغزالى والعالم الإسلاى عوج ممختلف الآراء وشى النزعات »> وكل 
فریق يزعم آنه الناجی › وکل حزب ما لديہم فرحون . 

(۱) على ما جاء فى بعض الروايات . 


مهافت الفلاسقة 


0٠ 
وإذا كانت هذه الآراء كلها لا بعكن أن تكون صواباً - لأا «متقابلة‎ 
متباينة » ولأن الرسول صلى الله عليه وسم يقو « ستفترق أمى إلى ثلاث وسبعين‎ 
فرقة » الناجية مها واحدة » - وإذا كان الغزالى حريصاً على مستقبله فى العام‎ 
! الآحر جد الحرص » شى سوء العاقبة وشر المنقلب › فاذا هو فاعل ؟‎ 
» لا شك أن اللجوء إلى فريتق دون فريق - دون بحث - مجازفة" وتقليد"‎ 
والحرم يقتضى اليحث ولتفتيش » واستعمال النقد الحيد الحرىء ؛ إذ الأمر‎ 
: إما سعادة الأبد وإما شقاء الأبد . وهذا ما صنع الغزالى > قال‎ 
>» إن اخحتلاف اللحلتق نى الأديان والملل › م اختلاف الأنمة فى المذاهب‎ , 
. . . محر عميتق » غرق فيه الأكثرون » وما نجا منه إلا الأقلون‎ 
ولم ازل نی عنفوان شبانی - من راهقت البلوغ - أقتحم بلحة هذا البحر‎ 
العميق » وأحوض غمراته حوض المسور لا حوض الحبان الحذور » وأتوغل ف‎ 
كل مظلمة » وأنهجي على كل مشكلة » وأتقحم كل ورطة ء وأتفحص عن عقيدة‎ 
> كل فرقة » وأستكشف أسرار مذهب كل طائفة ؛ لأميز بين محق ومبطل‎ 
ومتسان ومیتدع > لا أغادر باطتيًا إلا وأحب أن أطلع على بطانته » ولا ظاهریاً‎ 
إلا وأريد أن أعل حاصل ظهارته » ولا فلسفيا إلا وأقصد الوقوف على كنه‎ 
فلسفته » ولا متكلما إلا وأجتهد ئى الاطلاع على غاية كلامه وتجادلته > ولاصوفيا‎ 
إلا وأحرص على العثور على سر صفوته » ولا متعبدً إلا وأترصد ما يرجع إليه‎ 
حاصل عبادته » ولا زنديقاً معطلا إلا وأتجسس وراءه للتنبه لساب جرآته ق‎ 
. تعطیله وزندقته‎ 
وقد كان النعطش إلى درك حقائق الأمور دأ ودیدنی › من اول أمری‎ 
› وریعان عمری » غريزة وفطرة من الله وضعتا فی جبلی ۰ لا باختیاری وحیلی‎ 
حى انحلت عى رابطة التقليد » وانكسرت على العقائد الموروثة » على قرب‎ 
. » عهد بسن الصا‎ 
المنقذ من الضلال - إخراج الأستاذين جميل صليبا » وكامل مياد - الطبعة الثالفة‎ (۱) 
. ۰۸ › ۷ ¢ 11 ص‎ 
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لا ريب أن ترك التقليد جانا »> واطراح العقائد الموروثة » ووضع 
الآراء المتقابلة المتباينة على بساط البحث لاختيارما يثبت النقد جودته وصلاحيته › 
شك أو بوادر شك . 
والشلك ككل الأمور النفسية - لا يظهر فجأة » ونما يدب إلى النقفس 
دبیباً حفیًا ء حى رعا لا تشعر به نفس صاحبه › ثم لا یزال یقوی على الأيام 
كذلك قد يعمل عليه جملة أسباب متضافرة › يعاون بعضما مل بعض » 
وقد مى بعض هذه الأسباب ويدق حى لا تقع عليه أعين الباحثين . 
لذلك عتلف کثراً حول تحدید زمنه وتحدید آسبابه . ومن هنا اختلف 
الباحثون حول تحديد زمن هذه الأزمة التفسية الى انتابت الغزالى . 
فالأستاذان « کامل عیاد » و « جمیل صاہبا ۲ یذهبان إلى رآی . 
والأستاذ « ديبور » يذهب إلى آنحر . 
والدكتور « زويمر » يذهب إل ثالث . 
والاستاذ « ماكدونالد » يذهب إلى رایع . 
وکلهم - فما آری . أخطام القوفيق " . 
وعندى أن الشلك قد لعب مع الغزالى دورين هامين : 
( ۱ ) دور کان فيه الشلك خفیفاً محا من النوع الذی یعری کثراً من 
الباحثين . 
(ت) ودور كان فيه الشلك عنيغاً هداما من انوع الذی بحری کار 
الفلاسفة والمفكرين . 
أما الدور الأول فيصور بأن الغزالى رأى أمامه فرقاً متعددة › وآراء مثنابذة 
متباينة » فرأى أن يستخاص الحق من بيها » فألغى سلطة الآراء الموروثة › 
واطرح قداستہا » وأحذ يبحث عن الق من بین هذه الفرق . فشکه ف هذه 
المرحلة يتشخص - إن صح هذا التعہير - فى « أى هذه الفرق على حق ؟ ! ١‏ 


. » وقد آبنت ذلك بإيضاح فى كتانى « الحقيقة فى نظر الفزالى‎ )١( 
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زاح الغزالى بفتش عن طلبته هذه » مستعيتاً بالعقل › وبا حواس » و بظواهر 
الكتاب والسنة» و عا عسی يکون هنالاك من فنون أخحرى للاستدلال كانت. 
معروفة لذاك العهد » فأحس تضارب هذه الأدلة > ها حدث هو عن نفسه ل . 
کتابه « جواهر القرآن' » فقال حا کيا عن قوم : 

« وتناقضت عندهم ظواهر الأدلة حى ضاوا وأضلرا » . 

تم قال حاکیاً عن نفسه : 

ولسنا نستبعد ذلك فلقد تعبرنا فى آذيال هذه الضلالات مدة » . 

وطبيعى أن تتضارب هذه الأدلة » لأن درجا من القوة والضعف > والحق 
والباطل » ليست واحدة . 

كان لاد للغزالى أن يول وجهه شطر هذه الأدلة . 

ليفحصما ألا . 

م فخص با ثانا . 

وقد فحص هذه الأدلة فى ضوء العام الیقینی الذى ينشده والذى : « تنكشف 
فيه العلوم انشا لا بب معه ربب» ولا يقارنه إمكان الغلط » ولا يتسع القلب 
لتقدير ذلك » بل الأمان من الحطاً ينبغى أن يكون مقارناً لليقين مقارنة لوتحدى 
بإظهار بطلانه مثلا من يقلب الحجر ذهباً » والعصا ثعباناً > م بورث ذلك شکتًا 
وإنكار » فإنى إذا علمت أن العشرة أكثر من الثلائة فلو قال لى قائل : لاء 
بل الثلاثة أكثر » بدليل أنى أقلب هذه العصا ثعباناً » وقلما »> وشاهدت ذلك ؛ 
م أشلك بسببه نى معرفتى » ولم بحصل منه إلا التعجب من كيفية قدرته عليه › 
فأما الشاك فيا علمته فلا » ثم علمت أن كل ما لا أعلمه على هذا الوجه › 
ولا أتيقنه هذا النوع من اليقين فهو عل لا ثقة به ولا أمان معه » ول عام لا أمان 
معه فليس بعلم پقینی » . 

إذا كان هذا هو العلم الحتى فى نظر الغزالى فالميزان الحتى هو الذى يوصل 
إليه » وظاهر أنه ما دام يتشدد فى مطلوبه هذا التشدد » ويطلب غطاً عالياً من 


(۱)( ص ۳۷ طيم الکردستاف . 
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الوثاقة والقوة > » فلاید أن يستبى العقل والحواس فقط ويطرح ما عداهما » إذ أن 
ما عداهما لا مکن أن محقق للغزالى ما يطلبه ؛ وهذا هوالذى كان منه . 

بيد أن الغزالى م طمن إلى العقل والحواس دون أن مجرى علما امتحاناً 
دقیقاً » لیتبین هل نی مکنا أن عققا له الیقین الذى يطلبه ؟ ! فأخذ يشكاث 
نفسه فیہما قال ٠:‏ 

[ فانہی ی طول التشکیلت إل آن ل تسمح نفسی بتسام الأمان نى 
المحسوسات » ومن أين الثقة بها ؟ ! وأقوى الحواس حاسة البصر »› وهی تنظر 
إلى الظل فتراه واقفاً غير متحرك › وتحكم بننى الحركة » م بالتجربة وا مشاهدة 
بعد ساعة تحرف أنه متحرك » وأنه لم بتحرك دفعة بختة » بل على التدريج ذرة 
ذرة . حى لم تكن له حالة وقوف . 

وتنظر إلى الكوكب فتراه صغيراً ى مقدار دينار > ثم الأدلة الهندسية تدل 
على أنه أكبر من الأرض ن المعدار 

هذا وأمثاله من المحسوسات يحكم نیا اک الحس باحکامه ویکذبه حا کم 
العقل ووه » تكذيباً لاسبيل إلى مدافعته ] . 

بطلت ثقة الغزالى بالحواس فلم يبق له إلا العقل » ولابد له من اختباره 
أيضاً . 7 قالت الحسوسات : بم تأمن أن تكون ثقتلك بالعقلبات كتقتك 
بامحسوسات ۰ وقد كنت واثقاً یی فجاء حا العقل فكذبى › وولا حاکم 
العقل لكنت تستمر على تصدينى ء فلعل وراء إدراك العقل حا كا آنحر » إذا 
تجلی کذب العقل ی حکمه » کا تجلى حا کم العقل فكذب الس ف حكمه ء 
وعدم تجلى ذلك الإدراك لايدل على استحالته . 

فتوقفت النفس فی جواب ذلك قليلا » وأيدت إشكاها با منام وقالت : 
تراك تعتقد فى النوم أموراً » وتتخيل أحوالا » وتعتقد ها ثباتاً ا 
ولا تشلك ف تلاك الحالة فما › > م تستيقظ فتعلم أنه لم يكن بلحميع متخيلانك 
أصل وطائل > فے تمن أن کون جمیع ١ا‏ تعنقده ئى يقظتاك بحس أو عقل 
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بالإضافة"“ إلى حالتك الى نت فما ؟ . لكن كن أن تطرأً عليات حالة تكون‎ 
نسبما إلى يقظتاك كنسبة بقظتك إلى مناملك » وتكون يقظتلك نوما بالإضافة لاء‎ 
فإذا وردت تلك الحالة تبقنت آن جميع ما تومت بالات لا حاصل ها ؛ ولعل‎ 
. . . تلك الحالة ما تدعيه الصوفية ألما حالم‎ 

ولعل تلك الحالة هی الموت» قال وسر اله صلى الله عليه ولم :« الاس نيام 
فإذا ماتوا انتہوا » . . . 

فلما حطرت لى هذه اللعواطر » وانقدحت نى النفس » حاولت لذلاف علاجاً 
فلم يتیسر ٤‏ إذ م بمکن دفعه إلا بالدليل » ولم بمكن نصب دليل إلا من تركيب 
اعلوم الأولية » فإذا لم تكن مسلمة م بعكن تركيب الدليل › فأعضل الداء ودام 
قربا من شهرين أنا فيهما على مذهب السفسطة حك الال لاک النطق لقال ]. 

وهذه هى أزمة الشك العنيفة الى تصور الدور الثاني ؛ وفيا كان الغزالى 
لایژمن بشیء أصلا › فلم يصح لدیه دلیل ولا مدلول > لكن رحمة الله أسرعت 
إليه فانتشلته من هذه الوهدة السحيقة» ولكن على أطوار» مكنت له من الدليل 
ألا ٠‏ م فى ضوثه هدته إل الفرقة الحقة ثانياً » قال : 

[ وعادت النفس إلى الصحة والاعتدال - أى بعد مرض الشهرين - 
ورجعت الضروريات العفلية مقبولة موثوقاً ما على أمن ويقين » ولم يكن ذلك 
بنظم دلیل ولا ترتیب کلام » بل بنور قذفه الله تعالى ئى الصدر » وذلك النور هو 
مفتاح أكر المعارف » فمن ظن أن الكشف مرقرف على الأدلة » فقد ضبق 
رحمة الله الواسعة ] . 

شد الغزالی يديه جميعاً على العقل فرحا به مسروراًء آما ما عداه فلم باب له 
وهذا العقل أو هذه الضرورة العقلیة - کا پسمیا هو ما دامت موٹوقاً ہا هذا 
الوثوف التام فإنما بعكن أن تتخذ وسيلة إلى العلم اليقيى الذىيبتغيه ء و بهذا يكون 
الغزالى قد حر ج من الشاك الذى كان داثراً حول موازين الحقيقة » فهو الآن قد 
رضى الضرورة العقلية ميزاناً » أما الشلك ف الفرق » لعرفة أا على حت فلم مرج 


. » أى «هو بالإضاة . . . إلخ‎ )١( 
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: مته بعد › وسيعشد شه الفرف امتحاناً دققاً ی ضوء هذا الميزان » قال‎ 
ولا شفانى الله من هذا امرض انحصرت أصناف الطالبين عندى - بعى‎ 1 ٠ 
: للحق - ف ربع فرق‎ 
. المعكلمون م يدعون آنهم أهل الرأى ولنظر‎ - ١ 
الباطنية وهم يزعون نهم أععاب التعلم » والخصوصون بالاقتباس من‎ - ۲ 
. الفلاسفة وهم يمون نهم أهل المنطق واابرهان‎ - ۳ 
ِ وأهل المشاهدة والمكاشفة‎ ٠ ۽ - الصوفية ت بدعغول آم خحواص إحخدرة‎ 
وصنشت فيه ما ردت أن أصنفت ء فصادفته علا وافباً مقصوده » غير واف‎ 
. ] عقصودی‎ 
أما مقصود عام الكلام - كما حكى الغزالى  فهو حفظ العقيدة على‎ 
إنسان نشا مسلماً » وأحذ عقيدته من الكتاب والسنة ؛ من الشكوك الى تثار‎ 
حوما » والطعون الى توجه إلا . أما آن ماق عام الكلام عقيدة الإسلام فى‎ 
إنسان نشا اليا عنہاء غر مؤمن ہا » فهذا ما لم بحاوله عل الكلام » وما م يكن‎ 
من مهمته › وقد قضت عليه مهمته تلك أن يأحذ مقدماته من هؤلاء الطاعنين‎ 
: امشككين ليۇاخ ذم بلواز م مس مام > وهی مقدمات وأهية ضعيفة قال‎ 
وکان اکر خحوضہم - یعی علماء الکلام - فی استخراج مناقضات‎ 7 
هذا هو مقصود عام الكلام ؛ أما مقصود الغزالى فهو إدراك الحقيقة الدينية‎ 
» إدراكاً يؤيده العقل »حى تكون فى درجة العم اارياضى › دقة ووضوحاً‎ 
: وشتان بين المقصدين . هذا بقول الغزالى مشيراً إلى على الكلام‎ 
» وهذا قلیل التفع فی حت من لا يسام سوى الضروريات شيئ أصلا‎ 
0 فم یکن الکلام یحی كاف » ولا لدائى الذى كنت أشكوه شافياً‎ 
فلم بحصل منه ما بمحو بالكلية ظلمات اليرة فى اخحتلاف اللحلق »> ولا أبعد‎ 


٦ه‏ 
أن يكون قد حصل ذلك لغيرى . بل لست أشاك نى حصوله لطائفة ‏ لكن 
حصلا مشوباً بالتتليد نى الأمور الى ليست من الأوليات . ولقصد الآن 
حكاية حالى . لاالإنكار عل من استشى به » فإن أدوية الشفاء تختلف 
باختلاف الداء . وک من دواء ينتفع به مریض ویستضر به آخر ] . 
وواضحمن هذا أنه إذا الغزالى ألف فىعلم الكلام فإنه يكون قد الف فيه» 
مع اعترافه پأنه غير واف عقصوده . وأن ما محتويه ليس فيه غذاء عقله › 
vv‏ 

وطلبة نغسه . 

وهنا مجدر فى أن أزجيها نصيحة خالصة لأولثك الذين يعانون البحث 

والتفتيش عن ثار العلماء ۳ العصور الحوالی فليس حدر r‏ أن 
یسندوا الرأی إلى الشخص جرد آنه ذکره فی کتاب له» بل ینبغی أن یعرفرا آر؟ 
الظروف الى أحاطت بالؤلف . حين آلف الكتاب الذى هم بصدد التأریخ له 
منه . هل ألفه لنفسه . أو لغره ٠‏ وتحت تأثير أى عامل من العوامل 
أله ؛ 


ولى الغزالى وجهه بعد ذلك شطر الفلاسفة » ليجرى عام امتحانه هذا ! 


ولفلاسفة هم أولنك القوم الذين يلجأون إلى العقل ی سالکم العلمية » تناول 


الغزالى بحوبهم الى تعرضوا فيا لوضوعات العقيدة » عله جد لديم من فنون 
لحاولات العقلية ما يقطع بصحة ما ذهبوا إليه بشأنها » فوجدم قد احتلفرا فيها 
اختلافً کیا . 

7 لقد رد رسطالیس على كل من قبله » حى على أستاذه املق بأفلاطون 
الإلى : مم اعتذر عن مخالفته أستاذه بأن قال : أفلاطون صديتق » رالحق 
صدیق ولکن ایی أصدق مه . وزا نقلنا هذه الحكاية › ليعام آنه لا شيت 
ولا إتقان لمذهبهم عندهم › ونم بحكمون بظن وتخمين » من غير تحقيق 
ويفین ] . 

وسرعان ما أدرك الغزالى أن مزاولة العقل لمذه المهمة إقحام له فيا لا طاقة له 


oV 
به » وأن أسلوب العقل ف تفهم الأمور الرياضية » لا بمكن أن تخضع له‎ - 
۰ : المسائل الإهية' قال‎ 

[ ونوضح ان ما شرطوه نى عحة مادة القياس فى قسم البرهان من المنطق » 
وما شرطوه فق صو رته یکتاب القیاس » وما وضعوه من الأوضاع فی , [یساغوجی » 
و و قاطيغورياس » الى هى من أجزاء المنطق ومقدماته لم يتمكنوا من الوفاء 
بشىء منه ى علومهم الإهية ] . 

لذلك خر ج الغزالى بهذه النتيجة : 

« أين من يدعى أن براهين الإلميات - يعى عند الفلاسفة - قاطعة 
کبراهین افندسیات » . 

وما دامت براهين الإميات عند الفلاسفة لا تنهى فى الوضوح إلى الحد 
الریاضی الذی یشترطه الغزای فلابد له من آن ینفض يده ما . 

وقد أف الغزالى فى نقدهم وتفنيد آرانهم . وأغلب الظن ن كتاب« الهافت » 
ألف فى هذه الفرة . 

وجه الغزالى وجهه شطر التعليمية الذين يقولون : 

[ إن العقل لا يؤمن عليه الغلط » فلا يصح أخحذ حقائق الدين عنه ] . 

وإلى هذا الحكم انى الغزالى عند امتحانه الفلاسفة ؛ فهم إذن ف هذه 
النقطة متفقون . عاذا إذن يأخذون قضايا الدين نى ثوبما اليقيى ؟! يأخذوما 
عن الإمام المعصوم الذى يتلى عن الله بواسطة الى . 

أحبب بہذا الإمام وا ياتى عن طريقه . ولكن أين ذلك الإمام » فتش 
عنه الغزالى طويلاً فم يجحده » وتبين أنْهم فيه خدوعون › وآن هذا الإمام 
لاحقيقة له فى الأعيان » فعاد أدراجه وكر راجعاً » بعد ما ألف کتبا ضدم 
اوجعهم فما نقداً وتفنیدا کا بقول هو . 


)١(‏ ولا يزم من هذا أن ينفض الغزالى يده من العقل » فلعله يسلمه إلى وسيلة تكوب هى الى 
توصله إلى الحقيقة »> كا حصل له مع منهج الماصوفة » وبع الوعى 


oA 
+» 

بقيت رابعة الفرق » بى المعصوفة الذين بقولون بالكشف والعاينة › والاتصال 
بعالم الملكوت » والأخذ عنه مباشرة » والاطلاع على اللوح الحفوظ وما بحتويه من 
أسرار »> ولكن ٠ا‏ الطريق إلى الكشف والعاينة ؟ » أجابوه با علم وگمل . 
مضى الغزالى يستوضحهم ويطبتق على نفسه حى أدت به الحال إلى أن : 

7 ترك هذا الحاه العريض » ولشأن المنظوم المحالى عن التكدير والتنغخيص »> 
والاأمن لسم الصافى عن منازعة اللحصوم ] . 

وخرج هاا على وجهه إلى الصحارى ولقفار » ذاهباً مرة إلى الشام » وأخرى 
إلى الحجاز + وثالئة إلى مصر . كل ذالك فراراً بنفسه من الناس » وجريًا وراء 
الحلوة » تطبيقاً لا أشار به عليه الصوفية › الذين يرون أن" أساس طريقمم : 

7 قطع علائتق القلب عن الدنيا ؛ بالتجاشق عن دار الغرور »> والإنابة إلى 
دار اللحلود » والإقبال بكنه الممة على الله تعالى › وذلك لا ى إلا بالإعراض عن 
اماه وال : ولمرب من الشواغل ولعلاثق » بل بصير قلبه إلى حالة يستوى فيها 
وجود کل شىء وعدمه ] . 

ومن تمام طريقنهم أيضاً > كما بقول الغزالى : 

3 أن تخاو بنفسك ف زاوية › تقتصر من العبادة على الفرائض والرواتب » 
وتجلس فارغ القلب » مجموع الم > مقبلا بذكرك على الله > وذلك نى أو 
الأمربأن تواظيبباللسان على ذ كر الله تعالى فلا تزال تقول : الله الله »> مع-حضور 
القلب وإدراكه > إلى أن تنهى إلى حالة لو تركت تحريك اللسان لرأبت كأن 
الكلمة جارية على لساناك لكرة اعتياده » ثم تصير مواظباً عليه › إلى أن لا يبئى 
فى قلبك إلا معى اللفظ ٠‏ ولا حطر ببالك حروف الافظ وهيئات الكلمة » بل 
يبنى المعى الجرد حاضراً نى قلبك على الازوم والدوام > ولك اخحتيار إلى هذا الحد 
فقط > ولا الحتيار بعده للك » إلا فى الاستدامة لدفع الوساوس الصارفة » تم 
ينقطع اختيارك فلايبنى للك إلا الانتظار لا يظهر من فتوح ظهر مثله للأولياء > 
وهو بعض ما يظهر للأنبياء . . . ومنازل أولياء الله فيه لا تحصى . . . 


۹ 

فهذا منهج الصوفية ؛ وقد رد الأمر فيه إل تطهير حض من جانبك وتصفية 
وجلاء »> حم استعداد وانتظار فقط ] . 

و[يضاح ذلات أن القلب إذا طهر ۾ ن آدران المحاصى » وصقل بالطاعاٽ > 
أشرقت صفححته » فانعكس عايا من اللوح الحفوظ ما شاء الله أن يكون ء 
وهذا هو العم امروف بالعام اللدنى أخذاً من قوله تعالى : 

« و تنا من لدا علما » . 

وفسروا الرزق ی وله تعالى : 

« وهن يتت الله مجعل له حرجا ویرزقه من حیث لا بحتسب » . 

بالعلم من غير تعلم ] 

طبسق الغزالى هذا اليج على نفسه حى ظهرت روصقل قلبه » جما محدثنا هو : 

ز وانكشف لل أثناء هذه اللحلوات أمور لا بمكن إحصاؤها واستقصاؤها . 
والقدر الذی أذ کره ينتفع به ٭ آنی علمت قيا أن الصوفية هم السالكون لطر يق 
الله تعالى حاصة » وأن سيرتهم أحسن السير » وطريقهم أصوب الطرق › 
وأخلاقهم آزکی الأخلاق > بل لو جمم عقل العقلاء » وحكمة الحكماء » 
وعلم الواقفين على اسرارالشرع من العلماء » ليغيروا شيتأ من سيره وأخلاقهم » 
ویبدلوه با هوخیر منه › ل جدوا إلیه سبیلا » فان جمیع حرکانہم وسکناہم » 
فى ظاهرهم وباطمم ١‏ مقتبسة من نور مشكاة النبوة > وليس وراء نور النبوة على 
وجه الأرض نور يستضاء به . . . وم فى يقظمم يشاهدون اللائكة وأرواح 
الأنبياء > ويسمعون مہم أصواتاً » ویقتبسون مهم فوائد ] . 

إلى أن قول : 
7[ وکان ما کان ما لست أذكره فظن خراً ولا تسأل عن اللبر ] 

»# # 

إذن عرف الغزالي ما كانت تتوق إليه نفسه من المعارف » وأدركها إدراكا 
يأمن معه اللحطاً . 

وبذلك يكون الغزالي قد تيخاص من الشات الذى يدور حول معرفة الفرقة 


0 
الناجية بعد أن تخاص من الشلك الذى يدور حول مبازين الحقيقة . 

ومنذ هذا الوقت فقط كن استمداد مؤلفاته کون مصدراً يصور لنا آراءه 
وأفكاره ونظرياته . أما ما قبل ذلك التاريخ فلا . 

على أنه لا بنبغى الوثوق بکل مۇلغاته ئى هذه الفرة لتكون مستمدا لأفکاره 
لأن للغزالى بصد دتصوير الحقيقة وإعلاما رأياً جديراً بالاعتبار » ذلك أنه برى 
أن الناس متفاوتون ى الاستعدادات ولمدارك . والدين فى نظر الغزالى سمح سل ٠‏ , 
لا بمكن أن ينظر إلى الناس جميعاً »> مع اختلاف مدارکهم واستعداداتہم » 
نظرة واحدة . فيكلف كليل الذهن فوق طاقته من المباحث النظرية » أو محظر 
على الطلعة المتوثب ٠‏ إشباع رغباته » بالبحث ولنظر ولذلك قول : 

[ الئاس ثلاثة أصناف : 

| - عوام : وهم أهل السلامة ¿ البله . 

س خواصض . م آهل الذكاء واليصرة . 

۴ - ويتولد بيهم طائفة هم أهل ابليدل . 

أما المواص فإنى أعابحهم بأن أعلمهم الموازين القسط » وكيفية الوزن بها » 
فيرتفع الحلاف بینم على قرب › وهؤلاء قوم اجتمع فہم ثلاث خصال : 

إحداها ‏ العرحة النافذة » والفطنة القويةء وهذه عطية فطر رة وغريزة 
جبلية : لا بمکن كسا . 

الثانية - خلو باطمم من تقايد وتعصب لمذهب موروٹ مسموع » فإن 
المقلد لا يصغى ٠‏ ولبليد وإن أصفى فلا ينهم . 

الثالثة - أن يعتقد نى أنى من أهل البصيرة باميزان » ومن م يؤمن ٻأنلك من 
ا اک ا 
دمر مزا اك الله بارع ٠‏ کا دعو آمل بس بالحكمةٍ ٤‏ ادعرامل 
حیٹ قال : 
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» ادع إلى سبيل رباك با لحكمة والموعظة ا-سنة وجادٰم بالی. هی أحس ۲ . 

فعلم أن المدعو إلى الله تعالى بالحكمة قوم › وبالموعظة قوم › وباجادلة 
قوم ۽ فإن المحكمة إن غذى بها آهل الموعظة أضرت بهم > كا تضر بالطفل 
الرضيع التغذية بلحم الطير » وإن الجادلة إن استعملت ع أهل الحكمة اشمأزوا 
مها » كنا يشمنز طبع الرجل القوي من الارتضاع بلبن الادى » وإن من استعمل 
الحدال مع آهل ابلحدال لا بالطريق الأحسن > کا تعلم من القرآن > کان کن 
غلى البدوى بخبز البر » وهو لم يألف إلا المر » أو البلدى بالقر > وهو م 
يالف إلا البر . 

وأما أهل ادل فهم طائفة فيم كياسة ٠‏ ترقوا بها عن العوام » ولكن 
كياستهم ناقصة ؛ إذ كانت الفطرة كاملة ء ولکن تی باطہم خبٹ وعناد › 
وتعصب وتقليد ؛ فذلك منعهم عن إدراك الحق » وتكون هذه الصفات أكنة 
على قلوبہم آن بفقهوه وف "ذانهم وقرً . وإنى دعوم بالتلطف إلى الحق» وأعى 
بالتلطف .ألا أتعصب عليهم ولا أعنفهم › ولكن أرفق وأجادل بالى هى أحسن ]. 

وق هذا ما يشير إلى آن الغزالى يقدم لتاس ألواناً عحتلفة من المعرفة » وإلى أن 
من الناس طائفة تخنى عليمم الحقيقة لعدم طاقمم إياها > هذا فهو يقف مهم 
اموقف الذى يرى آن الشرع أمر به » وهو عاطبة الناس على قدر عقوم › 
وکثیراً ما ردد تي كتبه ذلك الأثر : 

7 حاطبوا الناس على قدر عقوم أتریدون آن يذب الله ورسوله ؟ ] 

بل إن الغزالى ليدل على ذلك صراحة فيقول : 

7 المذهب اسم مشرك لثلاث مراتب : 

إحداها : ما بتعصب له فى الباهات ولناظرات . 

والآخحرى : ما يسار به ى التعلمات والإرشادات . 

والثاللة : ما يعتقده المرم نى نفسه ما انكشف له من النظريات . 
ولكل كامل ثلائة مذاهب بهذا الاعتبار . 


. ميزان العمل‎ )١( 


1۲ 

قأما المذهب بامعى الأول » فهو مط الآياء والأجداد » ومذهب العم > 
ومذهب أهل البلد الذى فبه النشرء »> بذاك يختلف بالبلاد والأقطار › ويختلف 
بالمعلمين . شن ولد نى بلد المعترلة » أو الأشعرية » أوالشفعوية › أو الحلقية › 
انغرس فى نفسه منذ صباه » التعصب له » والذب عنه > والذم لا سواه . فيقال 
هو أشعرى المذهب » أو معتزل › آو شفعوى » أو حنى ؛ ومعناه آنه يتعصب 
له » ى ينصر عصابة التظاهرين بالوالاة » ويجرى ذلك مجرى تناصر القبيلة 

المذهب التائى : ما ينطق به فى الإرشاد والتعلم > می جاء مستفیدا مسبرشدآ > 
وهذا لا يتعين على وجه واحد » بل مختلف بحسب المسرشد ؛ فيناظر كل 
مسنرشد با محتمله فهمه » فلن وقع له مسترشد ترکی »› آو هندی » أو رجل 
بلید جلف الطب » وعلر آنه لو ذکر له أن الله تعالی لیس ذاته فی مکان » وان 
ليس داخل العالم ولا حارجه » ولا متصلا بالعالم > ولا منصلا عنه ؛ لم بلبٹ أن 
ینکر وجود الله تعالی » ویکذب به » فینبغی أن بقرر عنده أن الله تعالى على 
العرش وأنه يرضيه عبادة حلقه » ويفرح بهم » ويشبهم عوضاً وجزاء . 

وإِن احتمل أن یذ کر له ما هو الحق المبین ›» يكشت له . 

فا لمذهب بهذا الاعتبار يتغير ويختلف ويكون مع كل واحد على حسب 
ما محتمله فهمه . 

الذهب الثالث : ما يعتقده اارجل سر بینه وبين الله عز وجل › لا يطلح 
عليه غير الله تعالی » ولا بذ کره إلا مع من هو شريكه فى الاطلاع على ما اطلع 
عليه ٠‏ أو بلغ رتبة يقبل الاطلاع عليه ويفهمه » وذلك بأن يكون مسرشداً 
ذکیا]. 

إلى آنحر ما ذكره من الشروط فى النص السابق . 

ومن هذا يظهر أن الغزالى قول عن الله مغلا للبليد ما لا يقوله للذ كى ء 
ومعى ذلك أنه يصور الحقيقة صوراً حختلفة » على حسب تفاوت الاستعدادات 
والمدارك . 


1۳ 

فلا بمكن إذن حى من هذه الفبرة ‏ فرة الأطمئنان والكشف - استمداد 
کل مؤلفاته فى تصوير رأيه وتحديد مذهبه . 

وبعد هذا فیمکننا أن نقسم حياة الغزالى إلى ثلاث فرات : 

. الفرة الى سبقت شكه‎ - ١ 

۲ فرة الشلك بقسميه . 

۳ فرة الاهتداء والطمأنينة . 

أما الفترة الى سبقت شكه فيمكن التغاضى عا » لأنه فى هذه الفترة كان 
متعلماً لم يبلغ درجة النضج الفکری ۰ الذی ہی“ له آن یکون ذا رای مستقل » 
وحصرصاً أن الغزالى حدثناء» أن الشلت قد أتاه مبكراً على قرب عهد بسن الصبا . 

وما الغرة الثانية : فتستبعد ما أيضاً فنرة الشك العنيف ؛ لأنه لم ينتج فيهاء 
فتبنى لنا فترة الشاك اللحفيف » وقد كانت طويلة المدى ؛ لأنما ابتدأت منذ سن 
الصبا » إلى أن تصوف واهتدى . 

وقد لاحظنا أن الغزالى خلاهما آلف فى عم الكلام »ولف بى نقد الفلسفة› 
وى نقد مذهب الباطنية » وكان يرم بالندریس ی مدرسی « نیساہور ۲ 
و « بخدأد » . 

وما شر الدهشة أن شا كا فى الحقيقة يصدر تا ليف إيجابية حول الحقيقة > 
ویدرس تدريساً اعاب . وأعى بالتأليف والندريس الإمجابيين التقر بر والشرح 
دون النقد والترييف . 

نع لیس من الغریب أن يصدر عن الشاك تأليف وتدريس سلبيان - وأعى 
بالتأليف والتدريس السلبيين ٠‏ النقد والتر بيف - لأن الشاك باحث لم تسام لديه 
أدلة الدعاوى » إذ قامت لديه حوها شبه » فهو إذا سطر لنا تلك الشيه فى كتب 
آو آلقاها ی دروس » کان مستجیباً لداعی شکه › وکان منطقیًا مم نفسه » 
لذلك م يكن غريباً من الغزالى ن ينقد الفلسفة ومذهب التعلم .. 

غير آن قاری كتابه « الهافت » الذى ينقد فيه الفلسفة » بحس أن صاحبه 


14 


حمل فى نفسه معان إيابية > يريد أن يفسح الطريق طا بهدم ما خالفها › 
استمع إليه يقو : 

1 ونحن ل نلتزم نى هذا الكتاب - يعى الہافت - إلا تكذيب مذهبيم » 
وأما إثبات المذهب الحق فسإصنف فيه كتاباً بعد الفراغ من هذا إن ساعد التوفيق 
إن شاء الله نسمیه « قواعد العقائد » ونعتی فبه بالإٹبات کا اعتنینا ف هذا 
با لدم ] . 

وقد ون الغزالى ما وعد فألف كتابه المشمور « قواعد العقائد » فى علالكلام. 

وظاهر من ذلك أن الغزالى كان بمدم الفلسفة » لأنما تناقض مذهاً 
کلامًا ٠‏ معیناً یرید مناصرته . 

وإذن ينضاف كتاب الافت . بمقدار ما فيه من النزعة الإمجابية » إلى 
ما ألفه_ الغزالى فى علي الكلام : وما قرره ى دروسه » ليتضافر ابحميع على تقوية 
هذا السؤال : كيف يؤلف الشاك فى الحقيقة تآ ليف إيجابية » ويدرس تدريساً 
ابيا ؟ ! 

غير أن الغزالى قد تكفل عل هذا الإشكال » إذ قد حدثنا فى النص السابق 
أن للمذهب ثلائة معان : 

١‏ - مذهب يتعصب له ار . لأنه مذهب البلد الذى نشا فيه » ومذهب 
أهله ومعلميه . 

۲ - مذهب المسرشدين ٠‏ وهو ختلف باختلاف حالم . 

۴ - مذهب يعتقده الرء فى نفسه خحاصة » لا يبوح به إلا من اتصت 
بأمور سبقت الإشارة إليها . " 

فالغزالی فى حال شكه ١‏ إنما كان يشلك ى المذهب بالمعى الثالث » لأنه 

کان پبحث عن القیقة الى یدین بها » ويل الله علیما » ولا یزم من شکه ف 
(۱) لا کا فهم الد کور عبد المادی أبو ريدة فی تعلیقه على کتاب دیبور ص ۱۹۷ من 


۾ آن الغزاى كان هدم الفلسفة ليقم على أنقاضما مذهب التصوف » . لأن الغزاى فى تلك الخال م يكن 
قد ثبت لديه عحة مرج الصوفية بعد . 


0“ 
المذهب ذا المعى » أن يشلك فى المذهب الرسعى » الذى يتعصب له المرء . 

وقد كان مذهب آهل السنة هو مذهب الدولة الى نشا بين أحضانا › 
ومذهب المدارس الى درج ى حجرانما » ومذهب الأساتذة الذين تعهدوه 
بالر بية والتعلم إلى فرة بعيدة من مره . 

ولذلك فإن كتيه الكلامية كلها مصدرة يشل هذه الديباجة . 

7 الحمد لله الذى اجتى من صقوة عباده > عصابة الحق وأهل السنة ] . 

وواضح آنه مادام شاكنًا فى اللحقيقة فى هذه الفنرة » فلا يصح الاعياد على 
تآ ليفه فا لتصویر آرائه . : 

وأما الفبرة الثالثة : الى اهتدى قيا إلى نظرية الكشف الصوفية › فهى 
الفترة الى يمكن استمداد تآ ليفه فما » لتصوير المذهب الحق عنده » لكن 
ليست كل مؤلفات هذه الفترة تصلح لذلك » لأن الغزالى لم يتخل ى هذه الفترة 
أيضاً عن مذهبيه بالمعنيين الحرين . وقد كان الغزالى دقيقاً كل الدقة »› 
حيما نبه إلى. أن له كتباً خحاصة ضن بها على الحمهور أودعها : 

[ خحالص الخقيقة وصريح المعرفة ] . 

فهو بذاك قد ساعد الباحٹین على آن یفھموه فهماً یح » لا لبس فيه 
ولا غموض ٠‏ ومع ذلك لم أر مهم من أعطاه من العناية ما يستحقها » حنى 
يفهم فهماً صعيحاً . 

وبعد ... فهذه صفحة مشرقة من تاريخ العلماء الأحرار ءولعل فيا مايشجع 
الباحثين على أن يتخاصوا فى موم من ربقة ابمحمود والهوى كاييما . 


تجافت الفلاسفة. 
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قيمة كتاب المافتمن وجهة نظر الغزالى 


مر بنا أن الغرالى ألف كتاب « الهافت » وهو فى فرة شكه الحفيف > 
أعى أنه لم يكن قد اهتدى إلى الحقيقة بعد » وهذا يقتضى عدم اعتبار كتاب 
البافت مصدرا من المصادر الى تستمد ما آراء الغزالى واتجاهاته الفكرية . 

ولقد قسم الغزالی كتبه قسمين : 

قىم ماه [ 7 المضنون ما على غير أهلها ] وقد ادخحر غتويات هذا القسم 
لنفسه » ولانحرين اشرط فيم شروطاً يندر توافرها لشخص . 

وم قدمه للجمهور »› واعتره خاصًا er‏ لائ پمستواهم العقلل . 

م إن جمل كاب المافت من اقييل ثا ¢ فلا يصح إذن جعله من 
المصادر الى تصور آراء الغزالى كما يدين بها » استمع إليه يقو" : 

7 وش الرسالة القدسية أدلة العقيدة - وتقع تى عشرين ورقة - وهى أحد 
فصول كتانب « قواعد العقائد » من كتاب « الإحياء » . وأما أدلما مع زيادة 
تحقيق » وزيادة تأنق فى إيراد الأسثلة والإشكالات » فقد أودعناها كتاب 
« الاقتصاد فى الاعتقاد" » فى مقدار ماثة ورقة » فهو كتاب مفرد برأسه عحوى 
لباب علي الحكلمين » ولكنه أبلغ ف التحقيق وأقرب إلى قرع أبواب المعرفة من 
الكلام الرسمى ٠‏ الذى يصادف فى كتب المتكلمين > وكل ذلك يرجع إلى 
الاعتقاد لا إلى المحرفة › فإن لحك لا بفارق العا إلا ی کونه عا رفاً ¢ وکون 
العاعى معتقداً » بل هو أيضاً عرف مم اعتقاده أدلة الاعتقاد ليؤكد الاعتقاد › 
وجرسه من تشويش البتدعة » ولا تنحل عقدة الاعتقاد إلى انشراح المعرفة . 

فان آردت أن تستنشق شيا من روائح المعرفة »> صادفت ما مقداراً يسراً 
مبثوثاً فى كتاب الصبر > والشكر » وكتاب الحبة » وباب التوحيد » من أول 
(۲( وهو يعد الآن الطبم 
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كتاب التوكل » وجملة ذلك من كتاب الإحياء . 

وتصادف ما متقداراً صالاً > يعرفلك كيفية قرع باب المعرفة » فى كتاب 
ر اللقصد الأقصى ف معانى أتماء الله الحسى » لا سا فى الأسماء المشتقة من 
الأفعال . 

وإن أردت صربح المعرفة بحقائق هذه العقيدة » من غير جمجة ولا مراقبةء 
فلا تصادفه إلا فى بعض كتبنا المضنون بها على غير أهلها . 

وإياك أن تغتر وتحدث نفسك بأهليته فتشرثب لطلبه » فتسمدف للمشافهة 
بصريح الرد » إلا أن تجمع ثلاث خصال : 

إحداها : الاستقلال فى العلوم الظاهرة › ونيل رتبة الإمامة فيا . 

الثانية : انقلاع القلب عن الدنيا بالكلية » بعد عو الأخحلاق الذميمة › 
حی لا یہی فیا تعطش إلا إلى الحق › ولا اهام إلا به » ولا شخل إلا فيه › 
ولا تعريج إلا عليه . 

والثالثة : أن يكون قد أتيح لك السعادة فى أصل الفطرة › بقرحة صافية 
وفطنة بليغة » لا تكل عن درك غوامض العلوم . . . إلخ ] . 

فأنت تری نی هذا کله › آنه : 

جعل كتب « عل الكلام » فى ناحية . 

وجعل الكتب « المضنون بها على غير أهلها » فى ناحية أخرى . 

وجعل الآخيرة هى وحدها الى تحتوى المحقيقة » كا يفهمها وكا يدين با . 

والنهافت من كت الكلام وليس من الكتب المضنون بها على غير أهلها . 

أما أنه ليس من الكتب المضنون بها » فلأنه جرت عادته نى هذه الكتب أن 
بأحذ العهد على قارما ء آلا يقدمها إلا لمن استجمع الشروط المذكورة نفا ء 
والمافت ليس فيه هذا العهد . 

وأما أنه من كتب الكلام فلقيل الغزالى نفسه نى جواهر القرآن : 

1 ومن العلوم ما عى عحاجة الكفار وجادلہم . ونا يتشعب عل الكلام 


۸ 
القصود لرد البدع والضلالات » ويتكفل به المتكلمون وقد شرحناه على طبقتين 
تمینا : 

الطبقة القريبة مهما « الرسالة القدسية » 

وااطبقة الى فرقها « الاقتصاد فى الاعتقاد » . 

ومقصود هذا العام حراسة عقيدة العوام من تشويش المبتدعة . 

ولا بکون هڌا الع مل ٠‏ بکشف الحقاثق . وجنسه يتعلتق الكتاب الذى 
صنفناه فى « تهافت الفلاسفة » ] . . 

کذلك قول الغزال فی كتاب جواهر القرآن  :‏ ِ 

[ وهذه العلوم - أعنى. على الذات ء والصفات » والافعال > وعلم المعاد س 
أودعنا من أوائله وجامعه القدر الذى رزقنا منه > مح قصر العمر » وكرة الشواغل 
وال فات » وقلة الأعوان والرفقاء » بعض التصانيف ؛ لكنا م نظهره › فإنه يكل 
عنه أكر الأفهام > ويستضربه الضعفاء » وم كر الرضمين )١‏ بالعلم » 
بل لا يصلح إظهاره إلا على من أتقن على الظاهر " . . . 

وحرام على من يقع ذلك الکتاب ف يده أن يظهره إلا على من استجمح 
هذه الصغات ] . 

فأنت ترى ى ذلك أنه لا يصح مطلقاً استمداد آراء الغزالى اللحاصة به > 
إلا من هذا الصنف من الكتب دون غيره » وظاهر أن کتاب « الہافت ٩‏ لیس 
من. بيا » فلا يصح اعتباره مصوراً لاراء الغزالى وأفكاره اللحاضة . 

وأحيراً فقد ألف الغزالى كتاب « البافت » حين كان يطلب ابحاه » والشيرة 
وبعد الصيت » فيناصر به المذهب الذى جحلب له كل ذلك » لا المذهب الحقى 
فى ذاته » وذلك أن أهل السنة فى تلك الفترة كانوا يضيقون ذرعاً بالمعتزلة 
الفلاسفة ؛ وكيم كانوا واجدين بين صفرفهم من مجرؤ على مناوأة المعترلة » 

(1) لعلها معئيا . ۰ 

(۲) العلماء المترمون هم علماء الكلام فى زمنه + 

(۳) ونا یذ کر شروطاً کالتر وط الی مرت آنفاً ص ٩۷‏ . 


4 

والرد عليم ؛ ولم يكونوا واجدين من يستطيع أن يتقدم إلى الفلاسفة ليطعم 

بسلاح العم والعرفة »> حى يعيش مذهب أهل السنة فى طمأنينة ومان » فكان 

اجال فسيحاً لن يريد أن بتقدم » لينال من ألقاب الفخار ما تصبو إليه نفس 

ما لم ينله أحد قط ؛ فوجد « ابو حامد » ئی هذا جالا لإشباع غروره ۰ فحمل 

عل الفلاسفة حملة عنيفة » طبرت اتمه فى الفاق ۽ ورددت ف الحافقين 
ذکره »› قال الغزالى : 

7 ولم يكن فى كتب المتكلمين من كلامهم - بعى الفلاسفة - حيث 
اشتغلوا بالرد عليهم » إلا كلمات معقدة مبددة ظاهرة التناقض ولفساد » لا يظن 
الاغبرار بها بخافل عا » فضلا عمن يدعى دقائق العلوم > فعلمت أن رد 
المذهب قبل فهمه والاطلاع على کنہه ری فى عاية فشمرت عن ساق الحد إلخ]. 

ولسنا نظلم الغزالى حين نقول عنه : 

إثه فى تلك الفترة الى آلف فا كتاب « الہافت » كان يطلب الحاه » 
والشهرة > وبعد الصيت » فها هو ذا يتحدث عن نفسه فى تلل الفبرة فيةول : 

[ م تفکرت ف نیی ف التدریس - یع حین هم باللحروج من بغداد 
لتطبيق مج الصوفية على نفسه - فإذا هى غير حالصة لوجه الله تعالى » بل 
باعہا وحركها طلب الاه » وانتشارالصیت › فتيقنت أن على شفا جرف هار > 
ونی قد أشفیت على النار » إن لم أشتغل بتلائى الأحوال ] . 

ويقول ق موضم آنحر - حين رجع بعد اللحلوة ليزاول التدريس بنيسايور-: 

وأنا أعلم أنى وإن رجعت إلى نشر العلم » فأ رجعت » فإن الرجوع .عود 
إلى ما کان » وکت فى ذللث الزمان ‏ يشير إلى يام بغداڊ حین ألف کتاب 
النهافت - أنشر العلم الذى به يكسب الحاه » وأدعو إليه بقول > وعمى » وكان 
ذلك قصدی ونیی ] . 

حلص من کل هذا أن كتاب « الہافت » لا يصلح اتخاذه مرجماً 
لتصویر آفکار الغزالی › الى دين بها ويلئى الله عليما » بل يحب أن تستمد هذه 


Ye 
الأفكار من كتبه الى ألفها بعد أن اهتدى إلى نظرية الكشف الصوفية › والى‎ 
. » ماها « المضنون مها على غير أهلها‎ 

وهذا لا يتنا مع اعتبار « كتاب الہافت » من الكتب الى عابحت مسائل 
عل الكلام علاجاً دقيقاً › وموفقاً فى الوقت نفسه . 

ولا مع نسبة « كتاب الهافت » إلى الغزالى بمعى آنه ألفه › لا ععى أن 
ما جاء فيه من أفكار يصور آخر مرحلة من مراحل التطور الفکری الى انہى 
إلا مطاف الغزالى . 

وبعد ؛ فى هذه الصورة يجب أن يظهر الغزالى »> و هذه الحدود جب أن 
يقرا « كتاب الهافت » . 

سلیان دنا 


تهافت الفلاسفة 


نسل الله جلاله امو على كل نماية > وجوده الجاوزكل غاية ؛ أن يفيض 
علينا أنوار المداية » ويقبض عنا ظلمات الضلال والغواية » وأن يجعلنا من رأى 
احق حقًا فآ ثر اتباعه واقتفاءه » 'ورأى الباطل باطلا فاختار اجتتابه واجتواءه؛ 
ون ياقيتا السعادة الى وعد بها أنبياءه وأولياءه ؛ وأن يباختنا من الغبطة والسرور 
والنعمة والحبور - إذا ارتحلنا عن دار الغرور - ما ينخفض دون أعاليا مراق 
الأفهام » ويتضاءل دون أقاصيما » مرا سام الأوهام ؛ وأن ينيلنا ‏ بعد الورود 
على نعم الفردوس > والصدور من هول الحشر - ما لا عين رأت › ولا ذن 
”معت » ولا حطر على قلب بشر ؛ وأن يصلى على نبينا المصطنى » عمد خيرة 
البشر » وعلى آله الطيبين > وأععابه الطاهرين ٠‏ مفاتيح المدى › ومصابيح 
اللجى › ويسلم تسليماً . 

آما بعد فإنى قد ريت طائفة يعتقدون فى أنفسمم العيز عن الأتراب والنظراء 
بمزيد الفطنة وإلذكاء » قد رفضوا وظائف الإسلام من العيادات » وأستحقروا 
شعائر الدين : من وظائف الصلوات ٠‏ والتوق عن المحظورات > واسمانوا 
بتعبدات‌الشرع وحدوده › ولم يقفوا عند توقيفاته وقیوده » بل خحلعوا بالكلية ربقة 
الدين » بفنون من الظنون » يتبعون فبا رهطا يصدون عن سبيل الله وييغونما عوجاً 
وهم بالاحرة هم کافرونٍ ؛ ولا مستند لکفرم غير تقلید سماعی إلى“ کتقلید 
الود ولنصاری ؛ إذ جرى على غير دين الإسلام نشؤمم ١‏ وأولادم > وعلیه 
درج آباژم واجدادهم ؛ وغير بحث نظرى » صادر عن التعبر ٻأذيال الشبه › 
الصارفة عن صوب الصواب 6 والانخداع ¥ باليالات المرخرفة کلامح 

)١ (‏ نسبة إلى الإلف معى العادة . 

(۲( لملا « نشو أولادمم » . 


(۳) أى وصادر عن الانخداع . 
۷۴۳ 


1 
السراب » ها اتفق تى لطرائف من النظار نى الببحث عن العقائد والاراء » من أهل 
البدع والأهواء . 

وإنما مصدر كفرم سماعهم أتماء هائلة »> كسقراط " وبقراط ٠"‏ 
وأفلاطون ٠‏ وأرسطوطاليس ١‏ وأمثالم > وأطناب طوائف من متیییم وشلا 
فی وصف عقوم › صن ار . ودقة علومهم : المندسية » والمنطقية › 
والطبيعية »> والإاهية > واستبددادهم ا لفرط الذكاء والقطنة - باستخراج 
تلك الأمور الحفية » وحكايمم عم م - مع رزانة عقوم وغزارة فضاهم _ 
منكرون لاشرائم والنحل > وجاحدون لتفاصيل الأديان واللل » ومعتقدون آنا 
تواميس مؤلشة وحيل مزخرفة . 


فلما قرع ذلك سمعهم » ووافق ما حکی من عقائدم طبعهم »› تجملوا 
باعتقاد الكفر » تحيراً إلى غمار الفضلاء بز هم > وانخراطاً فی سلکهم « 
وترفعاً عن مسايرة الحماهير ولدهماء > واستنكافاً من القناعة بأديان الأباء » 
ظتًا بأن إظهار التكايس ف التزوع عن تقليد الحتق » بالشروع نى تقليد 
الباطل » جمال » وغفلة منم عن أن الانتقال إلى تقليد عن تقليد » حرق 
وخبال ؛ فأية رتبة ى عالم الله أحس من رتبة من يتجمل برك احق المعتقد تقليداً 
بالتسارع إلى قبول الباطل تصديقاً ”" دون أن يقبله خبرآ وتحقيقاً › والبله من 
العوام بمعزل عن فضيحة هذه الهواة » فليس ى سجيهم حب التكايس بالتشبه 
بذوى الضلالات »> فالبلاهة أدنى إلى الحلاص من فطانة راء » والعمى أقرب 
إلى السلامة من بصيرة حولاء . 


(۱( فیلسوف یوڼانی ولد عام 4۷۰ ق . م . 
(۲( هو بو الطب القدم ولد عام ٤٠١‏ ق . م . 
(۳( فیلسوف یونانی ولد بأٹینا فما یرجح ہین سنی EVE‏ 
( + ) فیلسوف يوڼاف ولد بأسطاجیرا عام ۳۸4 ق . م . 
١ (‏ ) الضالن بسیېم . 
)٦(‏ واستقلام . 
(۷) یع تقلیداً . 


Ye 
فلما رأيت هذا العرق من الحماقة نايضاً على هلاء الأغبياء › انتدبت‎ 
. لتحرير هذا الكتاب » ردا على الفلاسفة القدماء » مبيتاً مافت عقيدنهم‎ 
› وتناقض كلمہم »› فما يتعاق بالإميات » وكاشغاً عن غوائل مذهبہم وعوراته‎ 
الى هى على التحقيق مضاحاك العقلاء » وعبرة عند الأذكياء » أعى ما اختصوا‎ 
به عن ابحماهير والدهماء » من فنون العقائد والاراء » هذا من حكاية مذهبيم على‎ 
>» وجهه › ليتبين هؤلاء الملاحدة تقليدآ » اتفاق كل مرموق من الأوائل والأواخر‎ 
على الإعان باه واليوم الأنحر . وآ الاختلافات راجعة إلى تفاصيل خارجة عن‎ 
هذين القطبين »› اللذين لأجلهما بعث الأنبياء المؤيدون بالمعجزات › وأنه‎ 
م يذهب إلى إنكارما إلا شرذمة يسيرة > من ذوى العقول المنكوسة > والاراء‎ 
المعكوسة › الذين لا يۇبه هم > ولا یعباً بم نیا بین النظار › ولا يعدون إلا من‎ 
زمرة الشياطين الأشرار » وغمار الأغبياء والأغمار ”"“ ؛ ليكف عن غلوائه من‎ 
يظن أن التجمل بالکفر تقلیداً یدل على حسن رأیه ؛ ویشعر بفطنته وذکائه ؛‎ 
إذ يتحقق أن هؤلاء الذين يتشبه بهم من زعماء القلاسفة ور سام برآءعا قلفوا‎ 
به من جحد الشرائع › وم مۇمنون بالله » ومصدقون برسله › وام اخحتبطوا‎ 
ى تفاصيل بعد هذه الأصول » قد زلوا قيا > فضاوا وأضلوا عن سواء اليل ؛‎ 
ونحن نكشف عن فنون ما انخدعوا به » من التخاييل والأًباطيل ؛ ونبين ن‎ 
کل ذلك نویل » ما وراءه تحصیل؛ والله تعالی ولى التوفيق › لإاظهار ما قصدناه‎ 
. من التحقيق‎ 
. ولنصدر الآن الكتاب عقدمات تعرب عن مساق الكلام ف الكتاب‎ 


(1) الغبر كقفل آلذى م جرب الأمور ء وغمار الناس بضم الفين وفتحها + زحممم . 


a‏ چ 


مدمه 


لیعلم أن اللاوض فى حكاية اختلاف الفلاسفة تطويل »› فإن خبطي © 
طويل » ونزاجهم كثير » واراءه منتشرة › وطرقهم متباعدة متدابرة › فلنقتصر 
على إظهار التناقض ئی رأی مقدمهم الذى هو الفياسوف المطلق » والمحام الأول › 
فإنه رتب علوه م وھذ با برهم » وحذف الحشو من آراہم › وانتی ما هو 
الأقرب إلى صو اہم » وهو « رسطالیس» ؛ وقد رد على کل من قبله › 
حى على أستاذه لقب عندم بأفلاطون الإمى ٠"‏ » ثم اعتذر عن عالفته 
أستاذه بأن قال : أفلاطن صديق والق صديتق ولكن الحتق أصدق منه . 

ونما نقلنا هذه الحكاية لیعلم آنه لا ثبت ولا إتقان لمذهبهم عند > وام 
حکمون بظن وتخمین › من غير تحقیتق ویقین › ویستدلون"“ على صدق 


)١ (‏ وف نسخة و خطمم » . 

(۲) ف تسمينه بالإلى أقوال »فن قائل مى بذاك لأنه أل من جعل الألوهية نظرية فلسفيةء 
ومن قائل : كانوا يدون أنه انحدر من سلالة الآَة . 

(۳) لا أعرف عن الفلاسفة هذا الاسعدراج الى يدعيه الغزالى وينسبه إليم » ونما أللى 
آعرفه أن الفلاسفة منہجاً ف التر بية درچوا عله فى تنشىء. تلام ذم . ذلك آن العلوم النظرية تنقسم عندم 
- كا حكى الغزالى نفسه فى كتاب و مقاصد الفلاسفة » - إلى « ثلاثة أقسام »> لأن الأمور العقولة 
لا تلو : 

إما أن تكوب بريئة عن المادة والتعلق بالأجسام المتغيرة المتحركة > كذات الله تعالى . . . إلخ 

وإما آن تكون متعلقة بالمادة » وهذه لا تخلو إما أن تكن عحيث تحتاج إلى مادة معينة » حى 
لا بمكن أن تتحصل ف الوم بريئة علبا » كالإنسان . ... إلخ . 

وإما أن مكن تحصيلها فى الوم بريلة من مادة معينة »> كالحلث والمريع ... إلخ . 
فإن هذه الأمور - يعى المغلث وأشباهه - لا يتقوم وجودها إلا فى مادة معيثة »> ولكن ليس يثعين 
ها فى الوجود مادة حاصة » لا كالإئسان قإن مفهومه لا بمكن أن محصل إلا فى مادة معينة . 

والعلم الذى يعولى النظر فعا هو برىء عن المادة بالكلية هو العم الإفی ٤‏ والعلم الذى بعرلى النظر 
فما هو برىء عن المادة فى الوم لا فى الوجود هوالرياضى » والذى يتولي النظر فبا لا يستغى عن الود 
المعينة هو الطبيعى » . 

۷٦ 


W 

علومهم الإفية بظهور العلوم السابية ولنطقية > ويستدرجون به ضعفاء الحقلل» 

ولو كانت علومهم الإلية متقنة البراهين » نقبة عن التضين > كعلوهم 
الحسابية » ما اختلفوا فيها كما لم مختلفوا فى اللسابية . | 

م المرجمون لكلام « رسطاليس » لم ينفلك كلامهم عن تحريف ونبديل'» 

محوج إلى تفسير وتأويل » حى آثار ذلك أيضاً تراعا بيهم. وأقرمهم بالنقل 

والتحقيق من المتفلسفة فى الإسلام » « الفارایی ‏ اہو تصر » و « ابن سینا" » 


۽ فھذہ العلوم - کا تری »> وکا يذ كر الغزالى نفسه ى رمقاصد الفلاسفة - مارتبة بحسب موضوها 
« العام الإفى يسمى العم الأعل » > وسى ذلك آنہم لا يبدون به » بل يكوت خر المطاف » 
د والعام الریاغی يس العلم الأوسط » > ومعی ذلك آنه یق بہد شیء وقبل شیء › « والعلم الطبیعی 
يسم العم الأدف » ٠‏ ومعى ذلك آنه ىء فى البداية > فهم كانوا يراعوت التدرج الطبيعى ء 
فالحسوسات لكوها حاضرة مألوفة » يتيسر البده با ء مم لا ينبغى القغز مها إلى العلم الإلمى الى 
يبحث فى الحردات الصرةة بل جب إعداد الذهن لذلك مزاولة الرياضيات الى تدرس أموراً إن أ تجرد 
عن المادة ارجا فقد آمكن الهم تجريدها عنها » فهو إذن قنطرة بمكن العبور عليها إلى العم الأعلى . 

هذا هومقصدمم ويقيد ذلك ما روی عنمبج أفلاطون ى المحمهورية من آنه کان يعدرج بالناشئة 
من عل إلى علم » ومن فن إلى فن » وأيضاً. هذه العبارة الى كانوا يكتبوا على أبواب معاهدمم 
« لا یدخل عندنا من م یکن ریاضیاً » . 

فى ضوء هذا البيان إذا أذ الفلاسفة الطريق على من يريد الحوض ف الإلميات قبل أن يسشعد لذلك 
إمزاولة المنطق والرياضة لم يكونوا يقصدون بذاك إلا. أن يوجهو التوجيه الصحيح ف نظرم › لا آن 
يستدرجو عل هذه الصورة الى يصورهم بها الغزالى » وإالى تشر بأن ذاك مهم ضرب من ضروب 
الداع وأالمرأوغة . 

والأمر ئى نظرى بين لا حمل الللاف فإنه إذا أراد المرء أن يأحذ العقيدة مفلسفة ون يزج بنقسه 
فى مضايق الإشكالات الى افن فا الفلاسفة › فلا بد له من المرس قبل ذاك بفنون من العم كنا يشرط 
الفلحسفة » آما إذا أراد أن يأخذ المقيدة محة نقية »> فاد حاجة به إلى الرياضة »> ولا إلى شىء ما عند 
الفلاسفة » بل ينبقى آن يتجه بادى ذى بد إل الكتاب والستة . 

على آنه لیس يبعا أن یکون قد وقم الخزالى مناظرة فى الإهيات مع بعض المتفلسفة فى عمره > 
بغاً فيا إلى الحيلة الى يذ كرها الغزالى خلاصاً من احرج > أو يكون الغزالى قد مع أو قرأ عن واقعة 
هذه . ومن حفظ حجة عل من م حفقظ . 

(۱) فایی الأصل ولد د « وسيج » مقاطمة من و خرأسان » تسى و فاراب » وقيل إن بده 
و آطرار » فا وراء اہر ولد عام ۲۹۰ ھ وتوف فی رجب عام ۳۳۹ * , 

(۲) اللقب ب « الشيخ الرئيس » فاربى الأصل » نشا فى ولاية ما وراء اهر »> ولد عام 
۰ هھ وتوف عام £۲۸ ھ. | 


۸ 

فنقتصر على إبطال ما اخحتاراه ورأياه الصحيح من مذهب رؤسا ہما ف الضلال» 
فإن ما هجراه واستنكفا من التابعة فیه لا یری "“ نى اختلاله » ولايفتقر 
إلنظر طويل ف إبطاله » فليعلم آنا مقتصرون على رد مذاهيهم بحسب نقل 
هذين الرجلين » كى لا ينتشر الكلام بحسب انتشار المذاهب . 


(۱) تماری : شلف . 


لیعلم آن اللعلاف بيمم وبين غيرم من الفرق ثلاثة أقسام : 

قسم : يرجح التزاع فيه إلى لفظ جرد ء کتسمیمم صانع العام تعالى ٠‏ 
عن قوم جوهراً » مع تفسیرهم ابحوهر بأنه المرجود لا ق موضوع ٩"‏ آى 
القام بنفسه الذى لا بحتاج إلى مقوم يقومه »> ولم يريدوا بالحرهر المعحيز > 
على ما أراده خحصومهم ۔ 

ولسنا نخوض نى إبطال هذ" » لأن معنى القيام بالتفس إذا صار متفقاً 


١ (‏ ) ما داعی هذا التنزيه مم جعله الللاف ى هذه السألة لفظيا ؟ 

(۲) الموجود عتد الفلاسفة إما حال » وإماعحل » وإما مركب مهما ء وإما لا حال ولا حل 
ولا مركب مهما ؛ والحال إما أن يغير حقيقة ما عل فيهء ولا > الثانى كالسواد فإنه إذا حل باشب م 
تخرج به حقيقة اللشب عن كوبا حشبا » والأول كالإنسانية الى تحل فى النطفة فاا إذا حلت بها 
غبرت حقیشقتہا ودخلت ف کیانہا آی قوبنہاء فالسواد سی عرضاً وغله یسب موضوعا » والإنسانية 
تسمى صورة وعلها يسى هيوي » والركب من الميول والصورة يسسى جساً » ولذى ليس حالا 
ولا محلا ولا مركباً مما هو اجرد عن المادة وهو إما أن يعصل بالأجسام اتصال تدبير وإشراف » 
آولا » الأول يسمى تضآً » والفانى يسمى عقلا . فالعقل والنفس وابسم والميوي والصورة » كل 
ذاك يسمی عام جوهراً » وأما الحال الذى لا يغبر ما حل فيه فهو وحده الذى يسمى عرضاً وغله 
يسى موضوعاً > ومن هنا عرفوا الموهر بأنه « الموجود لا ى موضوع ۾ وهذا التعريف يشل الأتوإع 
الحمسة السابقة . . 

فقول الغزالى د مع تعريفهم ابموهر بأنه الموبود لا ف موضوع » كلام صعيح وقوله فى تفسيره 
أى القاتم بنفسه النى لا تاج إلى مقوم يقومه ۾ كلام غير عيمح إذ الصورة غير قانمة بنفضما 
والميوي تحتاج إلى مقوم يقوبها » فتخرج كل هذه عن تعريف الور > فلعله يريد أن يقصر ابلوهر 
على بعض آفرادہ حى پصح انطباقه عل الإله » عند من يسمه جوهراً ولكنه إن راد ذلك رج النفس » 
والنفس عندهم لا تقال على الإله بل يقال عليه عندهم « عقل » فقط . 

() أى نى هذا الكتاب الخصص البحث فى العقيدة . وإلا فالحوض معهم فى هذا الموضوع فى 
کتاب من كتب الفقه آو الغة لا بأس به مى كان موضوع البحث يتصل بواحد مهما > والغزالى 
کفقیه لا باس بان خوض محهم فيه فى كتبه الفقهية . 

۷۹ 


10 
عليه » رجع الكلام فى اتعبير بامي الحوهر عن ,هذا الى. > إلى البحث عن 
اللغة » وإن سوّغت اللغة إطلاقه » رجع جواز إطلاقه ف الشرع › إلى المباحث 
الفقهية » فن" تحر إطلاق الأسامى و[باحتها يؤخذ ما يدل عليه ظواهر الشرع . 
ولعلك تقول : هذا إنغا ذكره المتكلمون فى الصفات › ول يورده الفقهاء ق 
فن الفقه ؛ فلا ينبغى أن ثلتبس عليلك حقائق الأمور بالعادات والمرامى » 
فقد عرفت أنه بمحث عن جواز .التلفظ بلفظ صدق معناه على المسى به »> فهو 

کالبحث عن جواز فعل من الأقعال . > 
القسم الثانى : ٠ا‏ لا يصدم مذهبمم فيه صلا" من أصول الدين » وليس من 
ضرورة تصديق الأنبياء واارسل - - صلوات الله عليبم - منازعپم فيه + کقولم : 
إن الكسوف القمرى عبارة عن انمحاء ضوء القمر بتوسط الأرض بينه وبين 
الشمس » من خيث إنه يقتبس وره من الشمس » والأرض كرة » والسماء حيط 
بها من ابحوانب » فإذا وقع القمر فى ظل الأرض » انقطع عنه فور الشمس ؛ 
وكقوم : إن كسوف الشمس معناه وقوع جرم القمر بين الناظر وبين الشمس › 
وذللك عند اجيأعهما فى العقدتين على دقيقة واحدة . 

وهذا الفن أيضا لسنا تخوض فى إبطاله » إذ لا تعلق به غرض » ومن ظن 
أن المناظرة فى إبطال هذا من الدين » فقد جنى على الدين وضعف أمره »> فإن 
هذه الأمور تقوم عليما براهين هندسية حسابية » لا يبنى معها ريية » فن يطلح 
علا » ويتحقق أدلما » حى بر بسيما عن وقت الكسوفين » وقدرما » ومدة 
بقائہما إلى الانجلاء إذا قيل له : إن هذا على حلاف الشرع ء أ پسترب فيه 
ونما يساريب فى الشرع » وضرر الشرع ممن ينصره لا بطريقه » أكثر من 
ضرره ممن يطعن فيه بطریقه ؛ وهو کا قیل : عا.وعاقل خیرمن صدیق جاهل . 

فإن قیل : فقد قال رسول الله صلى الله عليه وسلم : « إن الشمس والقمر 
لابتان من آیات” الله » لا مخسفان لوت أحد ولا لیات » فإذا رايم ذلك فافرعوا 
إلى ذ كر الله والصلاة ۾ » فکیف يلام هذا ما قال ؟ »> قلنا : وليس فى هذا 
ما يناقض ما قالوه » إذ ليس فيه إلا نى وقوع الكسوف لوت أحد أو لته > 


۸۱ 
والأمرٌ بالصلاة عنده . ولشرع الذى يأمر بالصلاة عند الزوال والغروب 
والطلوع » من أين يبعد منه ن يأمر عند الكسوف بها استجابا ؟ 

فان قیل : فقد روی آنه قال فى آنحر الحديث :« ولكن الله إذا تجلى لشىء 
خحضع له » » فيدل على أن الكسوف خحضوع بسبب التجلى؛ قلنا هذه الزيادة 
م يصح نقلها › فیجب تکذیب ناقلها ؛ و[نغا المروی ما ذکرناه »> كيف ولو 
کان ععيحا » لكان تأويله أهون من مكابرة أمور قطعية » فك من ظواهر أولت 
بالأدلة العقلية الى لا تشهى ى الوضوح إلى هذا الحد . وأعظم ما پقرح په 
الملاحدة .. أن يصرح ناصر الشرع » بأن هذا وأمثاله على حلاف الشرع 
فيسل عليه طريق إبطال الشرع » إن کان شرطه أمثال ذلك . 

وهذا"“ لأن البحث ئى العام عن كونه حادثاً أو قدا » م إذا ثبت 
حدوٹه فسواء کان کرۃ › أو سط او مسدسا ء ام مثمناً ؛ وسواء كانت 
السموات وما تا ثلاث عشرة طبقة - كا قالوه ‏ أو أقل أو أكر ؛ فنسية 
النظر فيه" إلى البحث الإمى » كسبة النظر ى طبقات البصلة وعددها ء 
وعدد حب الرمان ؛ فالمقصود كونه من فعل الله فقط كيفما كان . 

لقم الثالث : ما يتعاق النزاع فيه بأصل من أصول الدين › كالقول ق 
حدوث العال > وصفات الصانع » وبيان حشر الأجساد والأبدان ؛ وقد أنكروا 
جميع ذلك . ۰ 

فهذا الفن ونظائره هو الذی ینبعی أن يظهر فساد مذهبېم فيه دون ما عداه , 


¥ ¥ # 


١ (‏ ) أى انصرافنا عن مناقشتهم فى أمثال هذه المسائل . 
( ۲ ) آى أن البحث النى همه فى شأن العام إنما يكون عن هذه النقطلة فقط وهى كه حادثا 
آو قدماً . 
)+( یعی مسوا . 


( +) أى ف هذا التفريع والتفصيل . Î‏ 
تبافت الفلاسفة 


مقدمة ثالثة 


ليع أن المقصود تنبيه من حسن اعتقاده نى الفلاسقة »> وظن أن مسالكهم 
نقية عن التناقض › ببیان وجوه افم ؛ فلذلاث آنا لا دحل فی الاعراض علييم 
إلا دخول مطالب منكر » لا دول مدع مثبت ؛ فأبطل عليهم ما اعتقدوه 
مقطوعاً بإلزامات عتلفة » فألزمهم تارة مذهب المعتزلة"؛ وأخرى مذهي 
الكرامية " ؛ وطوراً مذهب الواقفية" ء ولا أتبض ذابًا عن مذهب عغصوص 
)١(‏ ويسموت أععاب العدل وإلتوحيد » وهم فرق متعددة » ولكن مجشمعون عل أمور » مها 
تى زيادة الصفات على ذات اله » فهو عنده عانم بذاته قادر بذاته . . . إلخ ؛ وآن كلامه حدث 
علو فی حل وهو حرف وصوت » کتب آمثاله ئى المصاحت حکاية عنه ؟ وآنه لا یری بالاأپصار 
ف دار القرار ؛ آنه لا يشبه حلقه فى شأن من الشغون » ومن أجل هذا أوجبوا تأويل الآبات الى ر عا 
تشعر بذلك ؛ ووا هذا الفط توحيداً . وأن العيد قأدر خالق لأفعاله خبرها وشرها » مستسحق على 
ما يفعله ثوابا وعقاباً فى الدار الآخرة » والرب ثعالى مزه عن أن يضاف إليه شر وظلم وضعل هو 
كر ومعصية ؛ وأن الحكيم لا يقمل إلا الصلاح واللير » وجب من حيث الكة رعاية مصالح 
المباد ؛ وآن ألؤين إذا حرج من الدنيا عل طاعة وتوبة استحق الفواب والعوض ٠‏ والتفضل معنى آلحر 
وراء الراب » وإذا خرج من غير توبة » عن كبرة ارتكها » استحق الود ى النار » لكن 
يكون عقابه أخف من عقاب الكفار وسوا هلا الط وعدا وعيداً . وأن معرفة الله » وشکر نعمته › 
واجب بالمقل قبل ورود السع » والسن والقبح يجب معرفهما بالعقل » واجتناب القبيح واعتناق 
الحسن وإجباث كناك »وورود التكاليت ألطاف للبار تعالى أرسله إلى المباد بعوط الأنبياء 
- عليهم السلام - امعحاناً واتباراً » للك من هلك عن بينة » وحيا من حى عن بينة . 

(۲( أصحاب أي عبد الله محمد بن كرام يقل عنه الكهرستاف : «إثه من الصفاتية لأنه يشيت 
الصغات إلا أنه ينتبى فيا إل التجسم والتشبيه » نصوا عل أن ممبودمم على المرش استقرارا » وآنه 
هة فرق ذاتا » وأنه أطلق عليه اسم الور » وآنه ماس العرش من الصفحة العليا » . 

ويقول صاحب ر مقالات الإسلاميين ى : و الفرقة الثانية عشرة من المرجثة « الكرامية » 
« أ#عاب محمد بن كرام ۾ : يزعون : أن الإبمان هو الإقرار والتصديق باالسان » دون القلب »> 
وأنكروا أن يكو معرفة القلب أو شىء غير التصديق باللسات إمانا ۽ وزعموا : أن المنافقين الذين 
كانوا على عهد رسو اله صلل اله عليه ويلم كانوا مؤمنين على القيقة » وزعوا : أن الكر 
بالله هو الححود والإنکار له م بالسان» . 

=: آید هذا الاسم وإنما وجدت ر الواقفة ۾ يقو صاحب و مقالات الإسلاميين ۾‎  )۳( 

AY 


Ar 


بل أجعل جميع الفرق إل" واحداً عليہم » فإن ساثر الفرق رعا خالفونا فى 
التفصيل » وهؤلاء يتعرضون لأصول الدين › فلنتظاهر عليهم فعند الشدائد تذهب 
الأحقاد . 


سر الصنف الغانى والعشرون من الرافضة » يسوقون الإمامة حى يتوا ا إلى ر جعفر بن محمد 
ويز عون و آن عفر بن محمد » نص على إمامة انه « موی بن جعفر » وآ « موی بن جعفر » حى 
مت » ولا موت حى إعلك شرق الأرض وغربها > وى ملا الأرض عدلا وقسطاً > كا ملت ظلا 
وجوراً » وهذا الصنف يدعون و الواقفة » لأنهم وقفوا على « موبى بن جعفر » وأ بجاوزوه إلى غيره > 
ويدعون أيضاً ر الممطورة » لأن « موبى بن عبد الرحمن » لما فاظرهم قال لم : « أن أهوث عل من 
الكلاب المطورة» . 

و والممطور » من المطر قال فى القاموس : مكان مطور ومطير » وقع عليه المطر . 

, يقال : هم إلب وإحد » بكسر الممزة والفتح لغة > أى جمع وإحد‎ )١( 


مقدمة رابعة 


من عظام حل هؤلاء ئى الاستدراج - إذا آورد علیہم شکال فی معرض 
المحجاج- قوم : إن هذه العلوم الإلمية غامضة خفية » وهى أعصى العلوم على 
الأفهام الذكية » ولا يتوصل إلى معرفة ابلحواب عن هذه الإشكالات إلا بتقدم 
الرباضيات والمنطقيات ؛ فن يقلده ف كفره > إن خطر له إشكال على 
مذهبهم » بحسن الظن بهم ويقول :ءلاشك فى أن عاومهم مشتملة على حله » 
وإعا يعسر على دركه > لی لم أحکم المنطقيات › ولم أحصل الرياضيات . 


فنقول : آما الریاضیات الى هی نظر فی ال لقصل - وهو اساب 
فلا تعاتق لاإیات به > وقول القائل : إن فهم الإهيات يتاج إلا ؛ خحرق »> 
كقول القائل : إن الطب والنحو واللغة محتاج إليها"' › أو الحساب محتاج إلى 
الطب ؛ وأما امندسیات الى هى نظر فى الک المتصل فيرجع حاصله إلى بيان أن 
السموات وما تحہا إلى المرکز » کری الشکل › وبیان عدد طبقاتہا › وبیان 
عدد الأ كر المتحركة ى الأفلاك » وبیان مقدار حرکانما ؛ فلنسلم فم جمیع ذلك 
جدلا أو اعتقاداً _ فلا بحتاجون إلى إقامة البراهين عليه - ولا يقدح ذال ٠١‏ 
فی شىء من النظر الإمى » وهر 7 كقول القائل : العم بان هذا البيت حصل 
يصع با عالٰم مرید قادر) حی » بفتقر إل أن يعرف أن البيت مسدس أو 
مثمن ۰ وان عرف عدد جذوعه : وعدد لبتاته » وهو هذیان لا ی فساده » 
وكقول القائل : لا بعرف كون هذه البصلة حادثة » ما لم يعرف عدد طبقاتّها » 


(۱) یعی الرباضيات . 

(۲) أى امهل بذك . 

(۴) أى قوم بضرورة ذاك فى النظر الإلى . 

. ف ذكر وص الما القادر ما يمل الال غير متمش مع غرض الفزالى بسهولة قتأمل‎ )٤( 
A 


A2 
ولا یعرف کون هذه الرمانة حادثة » ما ل يحرف عدد حیاما وهو هجر من‎ 
. الكلام مستخٹ عند كل عاقل"“‎ 
نے قول : إن المنطقيات لابد من أحكامها هو تيح ء ولكن المنطق‎ 
الكلام ۸ « کتاب‎ ١ لیس خصوصاً م > ولا هو الأصل الذى نسميه ف فن‎ 
النظر » فغير وا عيارته إلى المنطق مويلا » وقد نسميه « كتاب اللحدل » وقد نسميه‎ 
مدارك العقول » فإذا “مع المتكايس المستضعف » امم المنطق » ظن آنه فن‎ « 
غريب لا يعرفه المتكلمون» ولا يطلع عليه إلا الفلاسفة »ونحن لدفع هذا الحيال‎ 
» واستؤصال هذه الحيلة فى الإضلال »> نى أن نفرد القول فى « مدارك العقول‎ 
نى هذا الكتاب » ومجر فيه ألفاظ المتكلمين والأصوليين › بل نوردها بعبارات‎ 
المنطقيين » ونصبها ف قوالهم » ونقتق ۲ ثارهم لفضاً فضا > ونناظرم ی هذا‎ 
الكتاب باهم - أعنى بعباراتهم نى المنطق - ونوضخح أن ما شرطوه فى صمة‎ 
مادة القياس ف قم البرهان من المنطق» وما شرطوه فی صورته ى كتاب القياس‎ 
قاطيغورياس » الى هى من أجزاء‎ ١ وما وضعوه من الأوضاع فی « إیساغوجی» و‎ 
. المنطق ومقدماته » لم يتمكنوا من الوفاء بشى ء منه فى عاومهم الإهية‎ 
ولكنا ذرى أن ورد « مدارلك العقول » فى آنحر الكتاب » فإنه كال لة لدرك‎ 
مقصود الکتاب » ولکن رب ناظر يستغى عنه ى الفهم »› فنؤخحره حى يعرض‎ 
فيبغى‎ ٠ عنه من لامحتاج إليه» ومن لا يفهم آلفاظنا فى آحاد المسائل ی ‌الرد علمم‎ 
. آن پبتدئ آلا عفظ كتاب «معيار العلر٠ » الذى هو اللقب بالمنطق عندهم‎ 


)١ (‏ قد عرفت فا سبتق قول الفلاسفة فى الرياضات وآن ضر و رة تقدم دراستها على الإحيات له 
ما يره فى فظرم وليس مجرد استدراج » ثم إنه سيأتيك ف نفس هذه المقدمة اعتراف الغزاى أن 
المنطتق واجب التقدم علا »> ولو رحت تسأل الغزالى » هلى فى الإمكان البدء بتعا اطق ؟ ؛ آم 
جب قبله مزاولة بض العلوم الى فما مران عقلى كالرياضات مثلا » لأجابك بالمعقول المشاهد وهو 
أن المتطق من العلوم الصعبة اتی لا إعكن المتعلم الى م مارس شيا من العلوم أصاد أن يدا په » 
وإذن لا بد قبله من مدارسة علوم تشه تمت إليه بسبب ٠‏ وآشبه ثىء به هو الرياضة . 

(۲) هذا الكتاب موجود » طبعته على حدة » دار المعارف بعحقيقناً . 


A" 


ولنذ كر الآن بعد المقدمات : 


فهرسٽ المسائل 


الى أظهرنا تناقض مذهم فہا تى هذا الكتاب . 
وهی عشرو مسألة : 

السألة الأول : إبطال مذهبيم نى آزلية العالم . 

« الثانية : إيطال مذهبهم فى أبدية العالم . 

. بيان تلبيسهم فى قول : إن الله صانع العالم + وإن العام صنعه‎ :  ةللاثلا‎ ١ 

« الرابعة : ف تعجيزهم عن إثبات الصانع . 

« الحامسة : فى تعجيزهم عن إقامة الدليل على استحالة لين . 

« السادسة : ى إبطال مذهمم نى نى الصقات . 

« السابعة : ف إبطال قوم : إن ذات الأول لا تنقسم بابانس والفصل . 

« الثامنة : فى إبطال قوم : إن الأول موجود بسيط بلا ماهية . 

و التاسعة : ی تعجیزھم عن بیان آن الأول ليس جسم . 

« العاشرة : نى بيان أن اقول بالدهر ونى الصانع لازم م 

. الحادية عشرة : ى تعجيزم عن القول بن الأول يعم غیره‎ ١ 

. الثانية عشرة : فى تعجيزهم عن القول بأنه يعلم ذاته‎ ١ 

اثالثة عشرة ‏ : فى إبطال قوم : إن الأول لا يعلم ابحزثيات . 

« الرابعة عشرة : ف قوم : إن السماء حيوان متحرك بالإرادة . 

« الحامسة عشرة : فى إبطال ما ذكروه من الغرض الحرك للساء . 

« السادسة عشرة : فإبطال قوم : إن نومس المماوات تعلم جميع ابلزئياات. 
السابعة عشرة : فى إبطال قوف باستحالة خرق العادات . 
الثامنة عشرة : ف قوفي : إن نفس الإنسان جوهر قام بنقسه ليس 

جسم ولا عرض . 


AY 
. المسألة التاسعة عشرة : ى قوم باستحالة الفناء على النفوس البشرية‎ 
العشرو : ی إبطال إنکارم ليعث الأجساد > مع التلذذ والتأل‎ « 
. ى الحنة ولتار » باللذات وال لام السمانية‎ 
› فهذا ما ردنا أن نذ كر تناقضهم فيه من جملة عاومهم الإية والطبيعية‎ 
وأما الرياضيات فلا معى لإنكارها ولا للمخالفة فما » فإما ترجع إلى الحساب‎ 
. والحندسة‎ 
وأما الماطقيات فهى نظر فى آلة الفكر نى المعقولات » ولا يتفق فيه حلاف‎ 
به مبالاة » وسنورد ف کتاب « معیار العام » من جملته ما بحتاج إليه لفهم‎ 
. مضمون هذا الكتاب إن شاء الله‎ 


مسألة ١1‏ ] 
ی إبطال قوم بقدم العام 


تفصيل اذهب : 
اختلف الفلاسفة ف قدم العالم ؛ فالذى استقر عليه رأىجماهير هم المتقدمين 
والمتأحرين > القول بقدمه » ونه لم يزل موجوداً مع الله تعالى » ومعلولا له » 
ومساوقاً له » غير متأحر عنه بالزمان » مساوقة المعلول للعلة » ومساوقة الثور 
الشمس » وأن تقدم الباری عليه »> کتقدم العلة على المعلول » وهو تقدم بالذات 
والرتبة » لا بالزمان . 
وحکی عن أفلاطن أنه قال : العام مكون وحدث ٠‏ تم مهم من أول 
کلامھ › وای أن کون حدوث العام معتقداً له( . 
وذهب جالینوس ف آحر مره ف الكتاب الذى ماه و ما یعتقده جالینوس 
رابا » إلى التوقف فى هذه المسألة . ونه لا یدری : العام قدم أو محدثٹ ؟ .ور 


)١(‏ أشار املال الدوانى إلى الللدف حولي رأى أفلاطون فقال : ر ونقل عن أفلدطون الول 
محدوث العام »> فقيل إن مراده المحدوث الذاقى ء وقد رأيث أنا كتاباً خط واحد من الفلاسفة 
الإسلاميین » قد فسخ قبل هذا التاريخ - يشير إل تاريخ زمنه - بأربمائة سنة » ذ كر فيه نقاد 
عن أرسطاطاليس - آن الفلاسفة كلهم اتفقوا على قدم ألمالم' » إلا رجلا واحداً مهم » وقال مصنف 
ذلك الكتاب : إن مراد أرسطو من هذا الرجل ء أفلاطون > فلا إعكن حمله على الحدوث الذاقى كا 
لا نی . 

وقوله : « فلا إمكن حمله على الحدوث الذای كا لا عى » يفسر بأن حمل قرل أقادبان عل 
الحدوث الذاق عل معي العبارة هكذا : ر اتفق الفلاسفة على قدم العام إلا أفلاطرن فإنه قال 
عدوٹه حدوا ذايا »> فبمقتضى قاعدة الاستشتاء يكون رأى الفلاسفة مولا على القدم الذاى وهو 
خلاف الروی عنم مم نقل الدوث عنه الف لا اشر من قوله بقدم النفويس الإنسانية وقدم 
البعد الحرد 

AA 


۸۹ 

دل على أنه لا بمكن أن يعرف » وأن ذلك ليس لقصور فيه » بل لاستعصاء 

هذه المسألة فى نفسما على العقول » ولكن هذا كالشاذ فى مذحبهم » ونا 

مذهب جميعهم آنه قديم › ونه بابلدملة لا يتصور أن يصدر حادث من قديم 
بغر واسطة أصلا). 


إيراد أدلتهم : لو ذهبت أصف ما نقل عنهم فى معرض الأدلة » وذكر ١‏ 
فى الاعتراض عليه » لسودت فى هذه المسألة أوراقاً » ولكن لا خير فى التطويل 
فلنحذف من أدلنهم › ما مجرى مجرى التحكم ٠‏ أو التخيل الضعيف » الذى 
يوون على كل ناظر حله » ولنقتصر على إيراد ما له وقع ف التفس » ما جوز أن 
يض مشككا لفحول النظار > فإن تشكياث الضعفاء بأدنى خيال ممكن . 

وهذا الفن من الأدلة ثلاثة : 


)١( ٠‏ رما يقال : إن ف الكو حوادث قطماً على رأى الفلاسفة »> كالأعراض الى يشاهد 
وجودها بعد عدمها » فکیف إذن صدرت؟ ! إنما لا بد أن تكو صادرة عن قدم » فکیف يصح قول : 
« لا يتصور آن يصدر حادث من قدمم بغير واسطة ؟ ۾ قیجاب ما آجابوا به من أن الموجودات 
الى تحل ف الحال كالأعراض حادثة وها علل حادثة »> وتنهى إلى مبداً » هو حادٹ من وجه » 
قدم من وجه » وهو المركة الدورية » . 

(r )‏ ليس يفبيد هذا اعراف الغزال بانتفاعه باراء من سبق > في نقد الفلاسفة › وقد تنبه ذه 
الملاحظة الدکتور ر بینيس » ف كتابه « مذهب الذرة عند المسلمين » حيث يقو فى ص ٠١‏ من ترجمة 
الد کتور و عبد المادی آبو ريدة » : «وردوده س يعى النظام ¬ عل الدهرية جديرة بالاععبار > 
لها هيات للغزائى اعتراضاً وجهه الفلاسفة . . . وإذن فالكتابان اللذان نشرا أخراً من كتيب 
مياحث الكلام الأول » وها كتاب « مقالات الإسلاميين » وكتاب « الاتتصار ».يان فى هذا 
الموضوع وف غبره » شواهد على ن لآراء الغزالى آصولا تمعد عروقها فى مباحث الكلام الأو » بل فى 
أقدم هذه المياحث » . 


ه۹ 


1 اول 


قوم يستحيل صدور حادث من قديم مطلقا »> لأنا إذا فرضنا القدم 
ولم يصدر منه العام مثلا ¢ فلا ۾ صدر لأنه لم يكن للوجود مرجح > بل کان 
وجود العالم متا إمكاناً صرفاً » فإذا حدث بعد ذلك لم حل » إما أن يتجدد 
مرجح ٠‏ أو لم يتجدد ؛ فإن م يتجدد مرجح ٠‏ بى العام على الإمكان الصرف > 
كا كان قبل ذلك ؛ ٠‏ إن تجدد مرجح فن محدث ذلك المرجح ؟ » ول حدث 
الآن ولم بحدث من قبل ؟ » والسؤال نى حدوث المرجح قاتّم . 

وبالحملة فأحوال القدم إذا كانت متشابمة » فإما أن لا يوجد عنه شىء 
قط » وإما أن يوجد على الدوام < فاا أن يتميز حال الرك عن حال الشروع 
فهو تحال . 

وتحقيقه أن يقال: لم ل محدث العالم قبل حدوثه ؟ ۰ لا بمکن أن حال 
على عجزه ٠‏ عن الأحداث » ولا على استحالة الحدوث > فإن ذلك يؤدى إلى 
أن ينقلب القديم" من العجز إلى القدرة › والعالم من الاستحالة إلى الإمكان › 
وکلا۳ما عالان › ولا کن أن بقال : ل یکن قبله غرض ثم تجدد غرض " › 
ولا بمکن آن حال على فقد ٣‏ لة م على وجودهاء بل قرب ما یتخیل أن پقال : 
م برد وجوده قبل ذلك ؛ فیاز م أن يقال : حصل وجوده لأنه صارمر يدا اوجوده 

(۱) عى القدم . 

(۲) يع الإله . 

( ۳ ) وت الغرض أمر متفق عليه بين الطرفين المتنازعين » أما عند الأشاعرة : فلأن الذى 
يفعل لغرض ناقص نی ذاته مستكل بهذا الغرض . 

وأما عند الغلاسفة ظقول بن سينا فى الإشارات : [ تنبيه : اعم أن الثىء النى إنما بحسن به 
آن یکون عنه شىء آحر » ويكون ذلك أول وأليق من ألا يكون » فإنه إذا م يكن عه ذاك › 


م يكن ما هو أو وأحسن به مطلقاً » وأيضاً م يكن ما هو أولى وأحسن به مضاقاً » فهو مسلوب کال 
ما يفتقر به إل كسب ] » 


۹۱ 
بعد أن م یکن مریدء فتکون قد حدثت الإرادة › وحدوثه تی ذاته حال › لانه 
لیس حل الحوادث » وحدوثه لا نی ذاته لا عله مریداً . 
ولترك النظر نى عل حدوثه » اليس الإشکال قابا نى أصل حدوثه ؟1 
وأنه من ین حدث ؟! ول حدث الآن ولم بحدث قبله ؟ ! أحدث الان لا من 
جهة الله ؟ ! فإن جاز حادث من غير محدث » فليكن العام حادثاً لا صانع له > 
ولا فی فرق بین حادث وحادث ؟ ! وإن حدث بإحداث الله » فل حدث 
الآن ول بحدث قبل ؟ ! ألعدم آلةء أو قدرة » أو غرض › أو طبيعة . 
فلما أن تبدل ذلك بالوجود حدث؛ ؟ ! عاد الإشكال' بعينه . أو لعدم 
الإرادة ؟ ! فتفتقر الإرادة إلى إرادة وكذا الإرادة الأولى » ويتسلسل إلى غير 
مهاية . 
فإذن قد تحقق بالقول المطلق أن صدور الحادث من القدم من غير تغير 
أمر من القديم ف قدرة أو آلة أو وقت"“ أو غرض › أوطبع »> محال » وتقدیر 
تغیر حال محال »› لان الكلام نى ذلك التغير الحادث کالكلام فى غره 


= تنبيه : فا أقيح ما يقال : من أن الأمور المالية » تحاول أن تفعل شيعا لا تحا لأن ذاك 
أحسن بها » ولتكون فعالة للجميل » أو أن الأول الق يفعل شيعا لأجل شىء » أن لفعله لية ۾ . 

(۱) ف طبعة « یروت » الى هی صح النسخ المرجودة « وحدث » بزبادة « واو »على اعتبارآن 
قوله و عاد الإشکال » جواب لقوله ۾ فلما أن تبدل » وجو غير صواب , 

(۲) یہی بالإشکال هنا ما سبق من قوله ر ام حدث الآن وم حدث من قبل ؟ لا مکن آن 
حال على عجزه عن الأحداث . . . إلخ » والمراد بقوله « أو طبيعة » لبيعة الإمكان حى تكون 
الأمور الأربعة المذ كورة هنا هى نفا ال مذ كورة لى الإشكال الحرل عليه . 

(۳( انظر ما معى هذه الكلمة ؟ ‏ يرد ذه الكلمة ذكر فى التفصيلات السابقة »> فكيف 
أوردها نى الإجمال ؟ 

وعلى أية حال فيجدر أن يشار هنا إلى ما نبه إليه ابن سينا فى الإشارات الفصل الكاف عثر من 
الفط اللمامس > بطيع دار المعارف من أن آبا القاس البلخى المعروف بالكمى هو وفرقته ذهبوا إلى 
استحالة وجود العام قبل الوقت الذى وجد فيه لآنه أ يكن قبل وقت وجوده وقت و علاحظة رآى الكمى 
هذا يدحل القت ضمن الآلة وغرها من الأمور الى يعمل لوجودها وعدمها حساب عند البحث فى 
حدوث العام وقدمه . 


۹۲ 
والکل حال › ومھما کان العال موجوداً واستحال حدوثه» ثبت قدمه لا عالة ٩‏ , 


)١ (‏ ذاك هو دليل الفلاسفة على استحالة حدوث العا »ويصور الفلاسفة صدور العام عن ال 
عل الوجه الآ : [ صدر عن اله المقل الأول» وهو موجود قاتم بنفسه لیس جسم ولامنطیع ف جسم 
يعرف لفسه ویعرف مبدآه ویازم عن وجوده للالة أمور : عقل ثان»ونفس الفلك الأقصى جرم 
الاك الأقصى - وذاك لأنه يعقل ميدأه»ويعقل نفسه » وهو باعتيار ذاه مكن الوجود »› وهذه جهات 
ثلاث عتلفة» فيصدر عن كل جهة شىء »الأشرف عن الأشرف ٠‏ والأدنى عن الأدنى - ويلزم عن العقل 
الثاى ثلاثة أمور آيفاً من هذا القبيل » وهكذا » حى نتهى إلى العقل العاشر المسى بالعقل الضعال 
النى يلزم عئه المادة الى فى مقعر فلك القمر » القابلة للكون وإلفساد ؛ حم إن المواد تمتزج بسبب 
حركات الكوا كب امتزاجات ختلفة حصل مها ألمعادن وإلنبات والميوان » وأصل هذه المواليد الثلاثة 
المناصر الأربعة : الراب والماء واوا والنار . فتكون حتويات العام اللوي > العقول المشرة والنفوس 
التسعة » والأفلاك التسعة . وعو بات العام السفل » المادة الموزعة على هذه العناصر الأربعة] . 

فالعقول » وإالنفوس الفلكية › والأجسام الفلكية موادها وصورها السمية والنوعية وأشكاها 
وأضواشبا ؛ والعنصريات مادنا » وصورها المحسمية »> كل ذاك قدم عنام » وما الصور الشخصية 
لعنصريات فحادثة وكذاك الأعراض » وأا الصور النوعية العنصريات » فينقل علهم فما لاف . 

إذا كان الفلاسفة هكذا يصورون العام » فيجعلون بعضاً مته قدماً » وبعضاً حادثاً » فهل 
الدليل الذى نقله الغزالى عم هنا » والذى هو صورة طبق الأصل - كا رأينا فى المقدمة - لا 
ذ کر ابن سینا ف الإشارات » ينتج هذا التصوير ؟ آم ينتج فقط آن العام فى جملثه قدم » ولو على 
صورة آخری ٤‏ کان کون القدم مثلا - هو : 

() ایی (ب) بعض الكائناث الروحية 

فبقدم اليو يتحقق القدم الذى يراه الفلاسفة ضرورياً . - 

وبقدم بعض الكائنات الروحية » مكن تفادى الصعوبة الى تنشاً من اتصال المادة بال مباشرة > 
فيكو هذه الكائنات الروحية من تعدد الحوائب ما ممكن ها من الاتصال باه والاتصال بالمادة . 

وبثاء عل هذا التصوير مكن تعرض مالم الأفلاك التغير -حسب قول اه تعالى : 

[يوم تبدل الأرض غير الأرض والسموات » وبرزوا له الواحد القهار ] . وقوه عز من قائل : 

[إذا الشمس كورت » وإذا النجوم أنكدرت . . .] 

وقوله : [إذا السماء انفطرت > وإذا الكوا كب انترت > وإذا البحار فجرت › وإذا القبور 
بعرت . . . إلخ] . 

لآئه لا کون قدماً إلا هیولاه › آما صوره فیجوز أن تتبدل . 

فإن أصروا على آن هيول الأفلاك وصورها قدمة » أو ل يجملوا الآفلاك مقلفة من هيول وصورة 
کا تالف العناصر » كان لا بد فم من مواجهة المشكلتين الرئيسيتين التاليتين : 

الأول : ازوم صدور العام بالإتجاب عن اله تعالی , 

والكانية : لزوم استمرار بقاء عام الأفلاك عل ألوضع ألذى هو عليه الآن » وهو يتنا م 
الآيات القرآً نية المشار إلا آنفاً » ولكثر سواها . = 


۹۲ 


س فإذا ارتضى الفلاسفة تصوير العام بالصورة الى آشرت إلا آنفاً › فانم مخلصون من الصعوبة 
الفانية » وتبى فقط الصعوبة الأول > وعند ذلك يشركهم فى مقفهم غرم من أمثال ابن تيمية 
الذاهب إلى قدم العام كا يروى ذلك عنه فى كتاب « محاشية العقائد العضدية » للشيخ عمد عبده . 

أما إذا رفضو! هذا التصوير فعليهم أمران : 

أولا: أن يتدموا دليلا منتجاً لقدم عا الأفلالك بالتفصيل . 

ثانا : أن عدوا موقفهم من الآيات القرآً نية الى تتناق مع هذا التصوير . 

أما بالشسبة للأمر الأول » فكل مالم بإزائه - مقتضى اطلاعى طبعاً - إنما هو تصوير 
لكيفية صدور العقل الأول عن الله > مم صدور المقل الثاف والنفس الأرى وسم الفلك الأول »> 
عن العقل الأول » يهكذا إلى آحر السلسلة »> وهذا أشبه بالقصة مته بالاستدلال العقلى » 
فلا يزال ينقصمم الاستدلال المقل على قدم كل حلقة حلقة من هذه السلسلة . 

وأما بالسبة للأمر الثانى » فقد بذل ابن سينا مخصوصه محاولة بسطها فى كتابه « رسالة 
آضحويه فى آمرالمحاد ۾ الذى نشرته لأول مرة دار الفكر العرف بتحقيشنا › فليرجم إليه من شاه . 

# # # 

هذا والذى حلص من دليل الفلاسفة - الذى رواه الغزالى هنا عل لسانهم - لإبطال حدوث العا > 
أن حدوث العام - فى نظر الفلاسفة - حال . 

کا'آن الذی بخلمس من قول الغزالی - فا يأ بعد قلیل - من أن : 

[ قدم العا يى إلى إثبات دورات للفلك لا نباية لإعدادها » ولا حصر لآحادها > مع أن 
ها سدساً » وربعاً » ونصفاً » . . . إلخ » . 

وما رواہ ابن سینا - ف الإشارات الفصل الثانى عشر' من ألمط الحامس ء طیع دار المعارف س 

« إن الواجب ) یز ولا وجود لشیء عنه » ثم ابتداً وأراد وجود شىء عله . 

وولا هذا لكات أحوال متجددة من أصناف شى فى الماضى لا نباية ها موجودة بالفعل ؛ لأت 
كل واحد نها وجد » فالكل وجد » فيكون لما لا نماية له من أمور متاحقبة كلية منحصرة فى الوجود . 

رکیف مکن آن تکون حال من هذه الأحوال توصف بأنها لا قكون إلا بعد ما لا نهاية له > 
فتكون موقوفة على ما لا مهاية له » فينقطم إليها ما لا باية له . 

م کل وقت يتجدد يزداد عدد تلك الأحوال » وكين يزداد ما لا هاية له] . 

الذى,بخلص من كل ذلك أن قدم العام - فى نظر المتكلمين - مال , 

هكذا يقف الطرفان المتناظران على طرق نقيض ٠‏ فبرى أحدهما القوي بوجوب قدم العام »> 
واستحالة القوي بالدوث » ويرى الآشر القوي بوجوب الدوث » واستحالة القدم . وليس للقولي 
يالإمکان نصیب من اعتیارها . 

ولعل من الطريف أن أسوق هنا رأى فيلسوت مسيحى - كان همه أيضاً آن يوق بين الدين 
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=والفلفة - عاش فى المصور الوسلى كا عاش ابن سينا وإلغزالى »> وييدو آنه اطلع على وجهة 
نظرها »> فهداه تشددها إلى إمكان وجود حل وسط > ذلم هو القدیس تيا الا کویی الذى عاش 
پین ستی ۱۲۲۰ » ٠۲۷١‏ م » ولنى يصور الأستاذ يسف كرم نظرية الحلق عنده على الوجه 
الآ : 
)١ ( ...[‏ کل موجود - ما خاد اته ‏ لوق من الله ضرورة ؛ لأن الوجود القاتم بذاته » لا عكن 
آن یکون إلا واحداً ؛ فیلزم آن کل ما خلا اله لیس عین وجوده » ولکنه موجود پالمشارکة . 
وليس الوجود بالمشاركة صدوراً عن ذات اله » كا تقول الأفلاطونية المحديثة + لأن ما يصدر 
عن الذات صدوراً ضرورياً > فهو مل الذات » وليس العام مثل الله . 
ومن هذه الثاحية أيضاً يسقط مذهب وحدة الوجود » الدى يعتبر العام مظهراً لله . 
أما قول ابن سينا : إن من شأن الواحد داتماً أن يصدر عنه واحد » فيصدق عل الفاعل 
بالطبع » لا عل الفاعل الإرادى الذى يفعل بالصورة المعثولة > ولا كان الله يتعقل أموراً كثبرة » 
فهو يقدر أن يفعل أشياء كثرة . 
يضاف إل ذلك استحالة صدور الموجودات بعضاعن بعض ؛ لأن الحلوق غبر موجود بڏاته » 
فلا يستليم أن منح وجرداً ليس له بالذات » ول كان الخلرق الموجود معناهيا > فإن المسافة بين 
اللاوجود وألرجود لا متناهية » فالكلق يقتضى قدرة لا متناهية ؛ لذلك كان عاضا بالل وحده . 
(ت) وقد سيق القوي بن الله لا يريد بالضرورة إلا ذاته » ,آنه يريد غبره بالاختيار » 
فھو لیس یرید بالضر ور » آن یکرن العام » لا آن یکون قدہاً » ولا أن یکون حادثاً . 
وهکذا سم الللاف الطويل العنيف بين أنصار القدم وأنصار الدوث » ذاك بأن البحث 
المقل ف الإرادة الإلمية »> لا مكن أن يتناول سوى الإرادة الضرورية ؛ أما الاخشيار » فايس 
یکشف عته سوي الله » وقد فل ؛ إذ آوحی آن لمال حادث . 
ولكن من جهة العقل البحت » القدم والحدوث مكنا عل السواء » ولا سييل إلى إقامة الإرهان 
عل ضرورة أحد الحدين وإسقاط الآلحر ؛ فنئن كان اله - منذ الأزل - علة كافية العام » وكان 
فاعلا بذاته » على ما يقول أنصار القدم ؛ إلا أنه ليس يازم من ذاك جعل العام صادراً عنه إلا عسب 
ما اسثةر ف إرادته 
ما آدلة أرسطو فليست برهانية . وقد صرح هو ى كعاب اللدل أن مسألة قدم العام من 
المسائل الدلية . 
(=) كلك ليس مكن إثبات الدوث بالرهان » لا من جهة ابه كا أسلفناء ولا من جهة 
الما ؛ فإن الماهيات مردة عن صوص المكان والزمان » فليس مكن أن نثبت حدوث الإنسان 
أوالىاء أو الحجر ( ويعلق الأستاذ يوسف كرم على هذه الجة بقوله : « وهذه الحجة فا نظر » 
والعلم الراهن بحسب عمر الأرض وعر الإنسان على سطع الأرض ء وبنوع حاص يقي بتناقص 
الطاقة » ما قد عيل بنا إلى نظرية المدوث ) . 


۹ 


= ولانصار القدم ردود مقنعة عل سسجج أنصار الدوث : 
قول هولاء إن کل مصتوع فهو حادث . 
ويرد أولئك : إن هذا يصمدق على افعو بالحركة » الذى لآ يوجد إلا عند نباية الفعل ؛ 
أما الحلق ففعل آنى » وهو - إذن - لا يقتضى تقدم الفاعل على المغعوي بالمدة . 
يقو آنصار الدوث إذا كان العام مصنوعاً من العدم » فهو موجود بعد أن | يكن موجوداً . 
ويرد أنصار القدم : ليس القصد من القدم أن العام مصئوع بعد المدم » بل إنه ليس مصنوا 
من شىء . 
توي أنصار الدوث : لو كان العام قدما » لكان مساوياً لله فى المدة . 
ويرد نسار القدم : إن اليجود الإلمى حاصل كله دفعة واحدة » ووجود العام حاصل بالتعاقي» 
فليست هناك مساواة . 
قيلي آزصار الحدوث : لو كان العام قدا » لكان قد سبق هذا اليوم يام لامتناهية › 
ولا كان باغ إل هذا اليوم » من حيث إن عبور اللامتناهى مستحيل . 
ويرد أنصار القدم : الانتقال يكن داتماً من طرف إلى لحر › وأى يوم ماص أعلت » 
فالأيام التالية إلى يوبنا هذا متناهية › وقد آمكن قطمها . وعله الحجة إنما تلض لو كان بين 
الطرؤن أوساط لا متناهية . 
يقو أنصار المحدوث : لو كان العام والتوليد قدمين لتقدم ناس فى عدد لامعناه ؛ ونفس 
الإضسان خالدة » فيلزم أن يوجد الآن بالفعل تفوس إنساية فى عدد لامتتاه »> وحال أن يوجد 
مدد لامتثاه بالفعل . 
ويرد أنصار القدم : إن هذه الحجة جزية » و مكننا أن نقول : إن العام قدم » لا الإنسان , 
ورج القديس تويا من هذه المناقشة بأن المحدوث لا يعلم إلا بالإمانءوبأن فى اعتبارذلك 
فائدة لمن يدعى إثبات العقائد بالبرهات » فلا يأى بحجج غير قاطمة لتلا يظن بنا آننا إ نما نتمسك 
بالسقائد اسعناداً إلى مثل هذه المجج . 
فا أظهر المييز هنا بين الإمان والمقل ! ] . تاريخ الفلسفة الأوربية ف العصر السيط 
ص ۱۸۲ ۰ ۳ » 4 دار الكاتب المصرى . 
ثلكم هى حكاية القديس تويا لمشكلة ٤‏ وذلک هو رآیه پصددها وهو رآى بختلف عا 
لابن سينا والغزال . إنه تحمل الحدوث والقدم مكنين » أما ابن سينا فإنه يحمل الدوث مستحيلا » 
وما الغزالى فيجعله واجباً . وپذا نجد أنه قد تولد عندنا رأى ثالث ف المسألة . 
ومن رأى القديس توا الرجوع مسألة الحدوث إلى الوجى ونصوصه وهو حتق لأن هذه المسألة 
مکن أن تترقف صتا عل ثبوت الوحی » ولا يترقف ثبوث الوحى عليها ؛ لأنه نمكن إثبات وجود 
الله بالنظام القاثم فی الكون »> دون سحاجة إلى إثبات حدوث الكون » مم إثبات صدق الرسول 
بالعچزات » ومن السو یعلم سدوث المالمٍ ؛ إلا آن هذا لايعنى آن كل المقائد تعلم بالوعى . 


۹۹ 

فهذا أخيل آدلہم» وبالحملة كلامهم £ ساثر مسائل الإهيات أراك" م 
کلامهم نى هذه المسألة » إذ يقدرون ههنا على فنون من التخييل لا يتمكنون ما 
فى غيرها > فلذلك قدمنا هذه المسألة > وقدمنا أقؤى أدلهم . 

¥ ¥ 

الأعتراض من وجهين : 

أحدها : أن يقال : بم تنكرون على من يقو : إن العام حدث بإرادة 
قدية » اقتضت وجوده فى الوقت الذى وجد فيه > وأن يستمر العدم إلى الغاية 
الى استمر إليها » وأن يبتدئ الوجود من حيث ابتداًء وأن الوجود قبله لم يكن 
مراداً فلم حدث لذلك » وأنه" نى وقته الذى حدث فيه مراد بالإرادة الفدعة > 
فحدث لذلك » فا المانع من هذا الاعتقاد وما امحيل له ؟ ! 

فإن قيل : هذا حال بين الإحالةء لأن الحادث موب ومسب »وكا 
پستحیل حادث بغیر سہب وموجب › یستحیل وجود موجب قد تم بشرائط 
إيجابه وأركانه وأسبابه» حى لم يبق شىء منتظر ألبتة » م يتأخر ليجب ؛ بل 
وجود الموحب عند تحقق الوجب بمام شروطه» ضروری» وتاحره ۶ال » حسب 
استحالة وجود الحادث الموجب بلا موحب . 

فقبل وجود العالم كان المريد موجودا ‏ والإرادة موجودة » ونسيما إلى المراد 
موجودة » ولم يتجدد مريد » ولم تتجدد إرادة › ولا تجدد لاإرادة نسبة م تكن > 
فإن كل ذلك تغير _» فكيف تجدد المراد » وما المانع من التجدد قبل ذلك ؟ ! 

وحال التجدد م بتميز عن الحال السابق ی شىء من الأشياء ¢ أمر من 
الأمور » وحال من الأحواك» ونسبة من النسب» بل الامو رکا كانت بعينا 
م لم یکن پوجد المراد › وبقیت بعینہا کا كانت » فوجد اراد › ما هذا إلا غاية 
الإحالة . 

وليس استحالة هذا الحنس» فى لوحب واموجب الضرورى الذاقق ٠‏ بل 
ى العرنى والوضعى » فإ الرجل لو تلظ بطلاق زوجته ٤‏ ولم تحصل البينوفة ى 
الحال > لم يتصور أن تحصل بعده » لأنه جعل اللفظ علة للحكم بالوضع ٠‏ 


۹۷ 
والاصطلاح » فلم يعقل تأحر المعلول"“ إلا أن يعلق الطلاق بمجىء الغد » أو 
بدحول الدار فلا يقع ى الحال ولكن يقع عند مجىء الغد وعند دخول الدار » 
فإنه جعله علة بالإضافة إلى شى ء منتظر » فلما لم يكن حاضراً نى الوقت- وهو 
الغد والد حول -.توقف حصول الموجب على حضور ما ليس بحاضر » فا حصل 
اموب إلاوقد تجدد أمر وهو الدخحول أو حضور الغد » حى لو أراد أن يخر 
المرجب عن اللفظ غير منوط بحصول ما ليس محاصل » م يعقل › مع أنه الواضع 
وأنه الختار نى تفصيل الوضع › فإذا م بمكتا وضع هذا بشواتنا ء ولم نعقله» 
فكيف نعقله ى الإيجابات الذاتية العقلية الضرورية . ۰ 

وأما نى العادات » فا حصل بقصدنا لا يتأحر عن القصد مع وجود القصد 
إلبه إلا لانم »> فإن تحقق القصد والقدرة » وارتفحت الموانع » لم يعقل تأخر 
المقصود » ونا يتصور ذلك نى‌العزم لأن العزم غير كاف ف وجود الفعل » بل 
العزم علىالكتابة لايوقع الكتابة » ما م يتجدد قصد» هو انبعاث نى الإنسان متجدد 
حال الفعل . 

فإن كانت الإرادة القديمة نى حك قصدنا إلى الفعل » فلا يتصور تأحر 
القصود"' إلا لانم > ولا يتصور تقدم القصد » فلا يعقل قصد فى اليوم 


)١(‏ هذه الصورة . صورة تأخر حصلل الموجب الوشمى الذى هو البينرنة عن المىجب الى 
هو الطلاق المعلق على ىء الغد آو على دول الدار - أراما لا تناسب المقام ؛ فإن فى وسم المقكام 
أن يناقش الفيلسوف بقوله : لقد تأحر الموجب الذى هو وجود العا » عن الموجب الذى هو الإرادة 
القدمة » لكون الإرادة قد علقت مجىء العام عل وجرد وقت خاص » فإذا تأخر وجو العام عن 
الإرادة » م يكن ذلك إلا من قبيل تأر حصو البينونة عن الطلدق ؛ فلما كان الطلاق معلقاً عل 
شىء أو على وقت ل يكن اضرا حال الطلاق ؛ جازأن يتأحر الموجب النى هو البيئونة ؛ كذلك 
يقال نى العام إه قد تحر مع سبق الإرادة » لكو الإرادة قد ربطت وجوده برقت حاص ؛ فكان 
من اللازم - حى لا يتخلف مراد الإرادة - أن يظل العام معدوماً حى ىء ذاك الوت الحاص . 

(۲) كتاف کل السخ الى تحت يدى ما فبا طبعة بير وت» ولعل الصواب « تأخر اراد » لأن 
الحديث عن الإرادة القدمة مقيسة إلى القصد الذى اعتبر حكه معروفاً مسلا » وكذاك يقال فبا ياق 
له من قوله « فی وقوع المعزوم عليه » فالصواب و ف وقوع المراد ۾ لامر . 

(۳) لمل المبارة هكذا : « وكا لا يتصور تقدم القصد . . . إلى قوله إلا بطريق العزم م 
يزاد : لا يعقل إرادة ف اليوم إلى إمجاد فى الغد ۾ وإلا كان فى العبارة اضطراب لايق . 

مهافت الذلاسة 


۹۸ 
إلى قيام أ الغد إلا بطري العزم » وإن كانت الإرادة القديمة فى حكم عزمنا › 
فليس ذلك كافياً نى وقوع المعزوم عليه » بل لابد"“ من تجدد انبعاث 
قصدى عند الإمجاد وفيه قول بتغير القديم » م یہی عین الإشکال نى أن ذلك 
الانبعاث أوالقصد أو الإرادة أو ما شئت فسمه » ل حدث الآن ولم بحدث قبل 
ذلك ؟ فما أن يبي حادث بلا سبب أو يتسلسل إلى غير نماية . 
,وج حاصل الكلام إلى أن وجد الموجب بام شروطه ولم یہت مر منتظر > 
ومع ذلك تأخحر اموب ولم يوجد » ف مدة لا يرت الهم إل أا ء بل آلاف‌سنین 
لا تنقص ما شيا » م انقلب اموب بغتة من غير أمر تجدد » وشرط تحقق› 
وهو محال ی نفسه . 
والخواب : أن يقال : استحالة إرادة قدعة متعلقة بإحداث شىء » أى 
شىء كان » تعرفونه بضرورة العقل أو تظره ؟ ؛ وعلى لختكم فى المنطق > تعرفون 
الالتقاء بين هذين.الحدين بحد أوسط أو من غير حد أوسط ؟ فإن ادعيم حدا 
سط وهو الطريق النظرى » فلابد من إظهاره »> وإن ادعيم معرفة ذلاك ضرورة؛ 
فکيف م یشارکم ف معرفته عالفرکم > والفرقة المعتقدة لحدوث العام بإرادة 
قديعة > لا محصرها بلد » ولا حصا عدد › ولاشات نی آنہم لايكابرون العقول 
عناداً مع المعرفة ؛ فلابد من إقامة برهان على شرط المنطى يدل على استحالة 
ذلك ۰ إذ لیس فى جميع ما ذكرغوه إلا الاستبعاد والعثيل بعزمنا وإرادتنا > وهو 
فاسد » فلا تضاهى الإرادة القدعة القصود الحادثة > وأما الاستبعاد الجرد 
فاا بکی من غير برهان . 
فإن قيل : نحن بضرورة العقل نعم آنه لایتصور موجب بام شروطه من 
غير موجتب » ووز ذلك مكابر لضرورة العقل . 
قلنا : وما الفصل بینکې وبين خصومکم : إذا قالوا لكر : إنا بالضرورة نعام 
)١(‏ لعل العيارة هكذا : « قكا لا يك العزم على الشىء لإجاده » بل لا بد من انماث 
قصدى عند الإبجاد » كذلك لا بد ف القدم - لو كانت إرادته مثاية العزم - من تجدد شىء هو 
عشابة القصد فى الإنسان » وفيه قول بير القدم . . . إلخ » وبدون ذلك تكوب المبارة مضطربة . 


۹۹ 
إحالة قول من يقول : إن ذاتاً واحدة عالمة بجميع الكليات من غير أن يوجب 
ذلك كرة »> ومن غيز أن يكون العام زيادة على الذات » ومن غير أن بتعدد 
العام مع تعدد المعلوم » وهذا مذهبکم ئى حق الله » وهو بالنسبة لينا ولل علومنا 
فى غاية الإحالة › ولكن تقولون : لا يقاس العام القديم بالحادث ؛ وطائفة نکم 
استشعروا إحالة هذا فقالوا : إن الله لا يعلم إلا نفسه › فهو العاقل › وهوالعقل › 
وهو المعقول » والكل وإحد » فلو قال قائل : اتحاد العقل والعاقل والمعقول معلوم . 
الاستحالة. بالضرورة » إذ تقدور صانح العام لا بعلم صنعته عال بالضرورة» 
والقدي إذا ¿ يعم إلا نقسه - تعالی عن قولکم وعن قول جمیح الزائغين عاوًا 
کیا م یکن يعم صنعته ألبتة . 
بل لا نتجاوز إلزامات هذه المسألة"“ فنقول : بم تنكرون على حصومكم 
إذا قالوا : : قدم العام حال »انه يؤدى إلى إثبات دورات للغلك لا ماية لأعدادها 
ولا حصر لآحادها »> مع أن ها سدساً وربعاً ونصفاً » فإن فلك الشمس يدور فى 
سنة » وفلك زحل ف لاثين سنة » فتكون أدوار زحل ثلث عشر آدوار الشمس: 
وأدوار المشترى نصف سدس أدوار الشمس › فإنه يدور فى اثنى عشرة سنة ؛ 
كما أنه لا نماية لأعداد دورات زحل » لا نهاية لأعداد دورات الشمس › مع 
أنه ثلث عشره » بل لا اية لأدوار فلك الكوا كب الذى يدور ف ستة ولائين 
ألف سنة مرة واحدة » كا لا ماية للحركة المشرقية الى اشمس ف اليوم والليلة 
مرة . 
فلو قال قائل : هذا ما بعلم استحالته ضرورة: فماذا تنفصلون عن قوله ؟ 
بل لو قال قائل : أعداد هذه الدورات شتعÙ‏ أو وتر ؟ ! أو شفع ووتر جميعاً ؟ 
آو لا شع ولا رتر؟ فلن قلم شفع وور جمیعاً »أو لاشفع ولا وتر > فيع بطلانه 
ضرورة »> ون قم : ۰ شفع » فالشفع يصير وتر بواحد » فكيف أعوز ما لا اة 
له واحد ؟ » ون قلم : وتر » فالوتر يصير بواحد شفعاً »> فكيف أعوزه ذلك 


الولحد الذی به یصیر شفعا فیازمک القول : بأنه لیس بشفع ولا وتر 


. » يشير إلى « مسألة قدم العام‎ )١( 


۰ 

فإن قيل : إنما بوصف بالشفع والوتر ٠‏ المتناهى > وما لا عاية له فلا . 

ثلنا : فجملة مركبة من آحاد »> ها سدس وعشر کا سبق › م لا توصف 
بشفع ولاوتر > يعلى بطلا نه ضرورة من غير نظر » فماذا تنفصاون عن هذا ؟! 

فإن قيل : عل الغاط ی قولکم : أنه جملة مركبة من آحاد › فإن هذه 
الدورات معدومة » أما الماضى فقد انقرض› وأما المستقبل فلم يوجد » وابحملة ' 
إشارة إلى مرجودات حاضرة ولا موجود ههنا . 

قلنا : العدد ينقسم إلى الشفع والوتر » ويستحيل أن جرج عنه > سواء كان 
الإعدود موجوداً باقياً » أو فاناً > ذإذا فرضنا علدا م الأفراس > امنا أن" 
نعتقد أنه لاخلو من كونه شفعاً أو وتراً > سواء قدرناها موجودة أو معدومة » فإن 
انعدمت بعد الوجود لم تتغير هذه القضية › على آنا تقول فم : لا یستحیل على 
أصلكم موجودات حاضرة › هى آحاد متغايرة بالوصف » ولا نماية ما » وهی 
نفوس الأدميين المغارقة للأيدان با موت » فهی موجودات لا توصف بالشفع والوتر ‏ 
فم تنکرون على من يقول : بطلان هذا يعرف ضرورة » کا ادعيم بطلان 
تعلق الإرادة القدية بالأحداث ضرورة » وهذا الرأى فى التفوس » هو الذى 
اختاره « ابن سینا ۲ » ولعله مذهب « رسطالیس » . 

فإن قيل : فالصحيح رأى أفلاطن وهو أن النفس قدعة وهى واحدة وإعا 
تسم فى الأبدان » فإذا فارقتبا عادت إلى أصلها واتحدت . 

قلغا : فهذا أقبح وأشنع ؛ وأولى بأن يعتقد مالفا لض ورة العقل» فإنا قول : 
تفس زید عین نفس مرو أو غیره ۴ ! فن کان عينه فهو باطل بالضرورة > 
فان كل واحد يشعر بنفسه » ویعلم أنه لیس هو نفس غیره › ول وکان هو عینه 
لساويا ف العلوم الى هى صفات ذاتية للنغوس داخلة” مم التفوس ى كل إضافة > 
ون قام : إنه غيره > وإنما انقسم بالتعاق بالا بدان: قلنا : وانقسام الواحد الذى 
لبس له عظ ف احج وکية مقداربة » محال بضرورة العقل » فكيف يصير 
الواحد اثثين » بل ألغاً م يعود ويصير واحداً » بل هذا يعقل فيا له عظم وكية » 


۱۹۱ 
کداء البحر ینقسم بال حداول والأنمار ء ثم يعود إلى البحر > فأما ما لا ية له 
والمقصود من هذا کله › أن نہین اہم ٺم يعج زوا خصومهم عن معتقدم 
فى تعاتى الإرادة القدية بالأحداث إلا بدعوى الضرورة » وأنهم لا ينفصلون تمن 
يدعى الضرورة عام > ى هذه الأمور على خلاف معتقده ءوهذا لا حرج عنه۔ 
فإن قیل : هذا ينقلب علیکم ئی أن الله قبل خلت العام کان قادرا على الحلق 
بقدر سنة أوستين » ولا نهاية لقدرته » فكأنه صر ولم خلق »م حلق > ومدة 
الآرك متناه أو غير متناه ؟ فإن قل ۽ متناه » صار وجود البارى متناهى الأول »> 
وان قلم : غير متناه » فقد انقضى مدة فا إمكانيات لا اية لإعدادها . 
قلنا: المدة" والزمان خلوقان عندنا » وسنبين حقيقة الحواب عن هذا فى 
الانفصال عن دلیلهم الان . 
فإن قيل : فم تنكرون على من يرك دعوى الضرورة ويدل عليه من وجه 
آتحر ؟ ! وهو أن الأوقات متساو ية نى جواز تعلتق الإرادة بها » فا الذى ميز وقتاً 
معيناً عما قبله وعما بعده » ولیس مالا أن يكون التقدم والتاحر مرادا ؟؛ بإ ٩"‏ 
فى البياض والسواد > والحركة والسكون > فړنکم تقولون : محدث البياض بالإرادة 
القدعة ولحل قابللاسواد قبوله للبياض › فلم تعلقت الإرادة القدعة بالبياض دون 
السواد ؟ وما الذى ميز أحد الممكنين عن الأثحر ى تعلق الإرادة به ؟ ونحن 
بالضرورة نعم أن الشیء لا يتميز عن مثله إلا بمخصص ۰ ولو جاز ذلك 
باز أن بحدث العالل - وهو مكن الوجود > كما أنه مكن العدم - ويتخصص 


(۱) ضمنه معی « يزحزحوا » 

(۲) وق نسخة المادة . 

(۳) آی بل ننقل الكلام من تساوی الأوقات إل تساوى الأعراض » وهو ف الواقع محث عن 
اختصاص الارادة وتحديد وظيفہا › والفصل نى هذا الاختصاص هو الفصل بى هذ المشكلة 
کا سری فما بعد . 

( 4 ) یعی تمیزالثیء عن مثله بغیر خصص . 


1۲ 
جانب الوجرد المماثل لحانب العدم ئی الإمكان » بغبر حصص . 

فإن قلتم : إن الإرادة خحصصت > فالسؤال على اختصاص الإرادة » وأا 
لم احص ت ؛. فن قام : القديم لا يقال له لم ؛ فایکن العام قدیاً ولا يطلب 
صانعه وسببه » لان اق لا يقال فيه :0 ۽ فإن ۲0 جاز تخصص القدم 
بالاتفاق بأحد الممكنين فغاية المستبعد أن بقول : العا خصوص ريثات حصوصة 
کان جوز أن رکون على هیثات آخری بدلا مہا » فيقال : وقح كذلك اتفاقاً . 
8 قلم احتصت الإرادة بوقت دون وقت » وهيئة دون هيثة > اتفاقاً . 

وإن قات : : إن هذا السؤال(٠‏ غیرلازم » لاه وارد على کل مایریده الباری› 
وعائد على كل ما يقدره » فنقول : لا > بل هذا السؤال لازم ۽ لأنه عائد 
یی کل وقت وملازم لمن خالفنا على کل تقدیر . 

قانا : إنعا وجد العام حيث وجد» وعلى الوصف الذى وجد» وف اكان 
الذى وجد » بالإرادة ؛ والإرادة صفة من شأنما تمييز الشىء عن مثله » وولا أن 
هذا شاا أوقع الاكتغاء بالقدرة » ولكن لا تساوت نسبة القدرة إلى الضدين 
ول يكن بد من مخصص بخصص الشىء عن مثله » فقيل : للقديم - وراء 
القدرة - صفة من شاا تخصيص الشى ء عن مثلهء فقول القائل : ٠‏ اخحتصت 
الإرادة بأحد المغلين ؟ كقول القائل : ل اقتضى العام الإحاطة بالمعلوم على 
ما هو به ؟ فیقال : لأن العم عبارة عن صفغة هذا شأنا > فكذا الإرادة عبارة 
عن صفة هذا شأنما » بل ذانما تمييز الشىء عن مثله . 
(۱) یعی «قائم »أى فالسؤال قام . 
( ۲ ) أی وحیث جوزنا تخصص العا ی الأزل بالوجود الذى هو أحد الأمرين الممكنين اتفاقاً » 


فغاية ما يقال اعتراما عل ذلك : أن العا الموجود ذو هتات خاصة کان مکن أن یکون عل 
خلافها ۽ فلا بد لرجیح هذه الميات عل سواها من مخصص > فلم يصح قولکم : فليكن العام قدعاً 
ولا يطلب صانعه وسربه » قلنا : إنه اتصف بهذه الميثات اتفاقاً > كا قم : إن ألإرادة خصصته 
هذه الميثات و ہذ! الرقت اتفاقاً . فهذه العبارة كأنبا شرح لقوله: فليكن العام قد عأ ولا يطلب 
صانعه » یعی فبیان ذلك أن قول : ڏرجح وجود لا فی الازل عل عدمه اتفاقاً » کا تقولون آم : 
رجحت الإرأدة وقتاً عل وقت وصفة على صفة اتفاقاً . 

(۲) بعی قوم : فالسؤال عن اختصاص الإرادة وأا ل اخعصت ؟ 


۳ 

فإن قيل : إثبات صفة شاا تمييز الشىء عن مثله غير معقول » بل هو 
متناقض ؛ فان کونه مشلا معناه آنه لاتمیز له؛ وکونه میزاً معناه آنه لیس مثلا ؛ 
ولا بنبغی أن یظن أن السوادین ی علین ماثلان من کل وجه › لان هذا ف 
محل » وذاك فى حل آلحر » وهذا يوجب العييز › ولا السوادين ف وقتين من محل 
واحد مباثلان مطلقاً »> لأن هذا فارق ذلك فى الوقت » فكيف يساوية فى كل 
وجه ؟ ! وإذا قلنا: السوادان مثلان»› عنينا به فى السوادية مضافاً إلہما عل 
العصوص لا على الإطلاق » وإلا فاو اتحد امحل والزمان ولم يبق تغاير » م يعقل 
سوادان » ولا عقلت الاثنينية أصلا . 

حمق هذا أن لفظ الإرادة مستعار من إرادتنا » ولا يتصور منا أن يز 
بالإرادة الثىء عن مثله » بل أو كان بين يدى العطشان قدحان من الماء 
يتساويان من كل وجه بالإضافة إلى غرضه » ن كن أن يأحذ أحدها » بل إنما 
يأحذ ما يراه أحسن » أو أحض ٠‏ أو أقرب إلى جانب عينه إن كانت عادته 
اتحريك الهين »أو سيب من هذه الأسباب إما حى وإما جلى » وإلا فلا يتصور 
عييز الڈىء عن مثله بحال . 


والاعراض من وجهین : 
الأول : أن قوکم : إن هذا لا يتصور » عرفتموه ضمرورة أو نظا ؟ ! »› 
ولا کن دعوی واحد مما › وغثیاکم بإرادتنا مقايسة فاسدة » تضاهن المقايسة 
فى الحم > وعم الله يفارق علمنا فى أمو ركثرة > فم تبعد المفارقة ف الإرادة 
بل هو كقول القائل : ذات موجودة لا خارج العام وا داخله › ولا متصلا 
ولا منفصلا » لا يعمل › لأنا لانعقله فى حقنا » قبل : هذا عمل توملك › وما 
دليل العقل فقد ساق العقلاء إلى التصدي بذلاك فم تنکرون على من بقول*: 
دليل العقل ساق إلى إثبات صفة لته تعالى من شاا تمييز الشىء عن مغله ؟ 
فإن لم يطابقها اسم الإرادة > فلتسع باسم حر » فلا مشاحة فى الأساء وإعا 
أطلقناها نحن بإذن الشرع › وإلا فالإرادة موضوعة فى اللغة لتعيين ما فيه غرض 


1٤ 
ولا غرض نى حق الله » وإعا المقصرد المعى دون اللفظ » على أنه فى حقنا‎ 
لا نسلم'أن ذالك غير متصور » فإنا نفرض كرتون متساويتين بين يدى المتشوف‎ 
إلهما العاجز عن تاوما جميعاً »> فإنه يأخذ إحداها لا حالة » بصفة شأنا‎ 
تخصيص الشىء عن مثله » وكل ما ذكرغوه من الخصصات من الجسن أو‎ 
» فإنا نقدّر على فرض انتفائه ويبنى إمكان الأحذ‎ ٠ القرب أو تيسر الأحذ‎ 
تم بين أمرين : إما أ تقولوا : إنه لا يتصور التساوى بالإضافة إلى آغراضه‎ 
قط » وهو حماقة وفرضه مكن » وإما أن تقولوا : التساوى إذا فرض » بى الرجل‎ 
اتشرف أبداً متحراً » ينظر إلما فلا يأحذ إحداهما بمجرد الإرادة والاختيار‎ 
وهو أيضاً محال يعام بطلانه ضرورة »› فإذن لابد لكل‎ ٠ المنفلك عن الغرض‎ 
ناظر شاهداً أو غائاً فى تحقيق الفعل الاختیارى من إثبات صفة شأ‎ 

تخصيص الشىء عن مثله . 


الرجه الثاى : ف الاعتراض. هو آنا نقول : آم ف مذهیکم ما استخنيم عن 
إخصيص الشى ء عن مثله » فإن العام وجد عن السب الموجب له على هيثاتث 
خصوصة تال نقائضا › فلم الحتص ببعض الوجوه ؟ ! واستحالة عرز الى ء 
عن مثله فى الفعل أو ى الازوم بالطبع أو بالضرورة لا تختلف . 


فإن قام : إن النظام الكلى للعالم لا يمكن إلا على الوجه الذى وجد » وإن 
العام لو كان أصغر أو أكبر ما هو الآن عليه لکان لا ي هذا النظام » وكذا 
القول نى عدد الأفلاك وعدد الكواكب > وزم أن الكبير مالف الصغير » 
والكثير يغارق القليل فما ,راد منه » فليست ممائلة بل هى محتلفة » إلا أن القوة 
البشرية تضعف عن درك وجوه الحكمة فى مقاديرها وتفاصيلها » وإنما تدرك 
الحكمة فى بعضما » كالىكمة فى ميل فلك البروج عن معدل النهار » والحكمة 
ى الأوج ولفلك, اللحارج عن المركز » وال كثر لا يدرك السرفيما » ولكن يعرف 
احتلافها» ولابد ئی أن يتميز الى ء عن خحلافه لتعلتى نظام الأمر به › وأما الأوقات 


(۱) يشر إلى دعوی ترجیح آلإرادة أحد الأمرين المخساويين عل الاجر . 


۵ 

فتشابمة قطعاً بالنسبة إلى الإمكان وإلى النظام » ولا بمكن أن يدعى أنه لوخلق 
بعد ما خلت أو قبله بلحظة للا تصمور النظامء فإن تماثل الأحوال يعلم بالضرورة. 

فنقوی : نحن وإن کنا نقدر على معارضتکم بمثله نی الآحوال إذ قال 
قائلون : خحلقه فى الوقت الذى كان الأصلح اللحلق فيه » لكنا لا نقتصرعلى هذه 
القابلة › بل نفرض على اصلکم تخصیصا نی موضعین لا یکن أن يقدر فما 
احتلاف؛ أحد#مااحتلاف جهة الركة» والألحر تعيون مضع القطب نى الحركة على 
المنطفة . 

أما القطب فبيانه أن السماء كرة متحركة على قطبين كأنهما ثابتان » وكرة 
السهاء متشامهة الأجزاء > فإنها بسيطة » لا سما الفلك الأعلى الذى هو التاسع 
فإنه غیر مرکب ‏ صلا » وهو متحرك على قطبین شال وجنوی › فنقول : 
ما من قتطين متقابلتين من التقط الى لا نماية" ها عندهم إلا ويتصور أن 
يکونا ها القطبين ء فلم تعينت نقطتا الشمال وابلعنوب للقطبية واللبات ؟ ! ول ز* 
يكن حط المنطقة مارا بالنقطتين حى يعود القطب إلى نقطتين متقابلتين على 
لمنطقة ؟ ! فإن كان فى مقدار كبر الساء وشكلها حكمة” > فا الذى ميز محل . 
القطب عن غيره » حى تعين لكونه قطباً » دون ساثر الأجزاء والنقط > وجمیع 
النقط مماثلة » وجميع أجزاء الكرة متساوية ؟ ! وهذا لا څخرج عنه . 

فإن قيل : لعل الموضع الذى عليه نقطة القطب يفارق غبره بخاصية تناسب 
کونه علا للقطب حی یثبت» فکأنه لا یفارق مکانه رحیزه ووضعه أو ما یفرض 
إطلاقه عليه من الأسامى؛ وسائر مواضع الفلك يتبدل بالدور وضعها من الأرض 
ومن الأفلاك ء والقطب ثابت الوضع › فلعل ذلك الموضع کان أولى بأن يكون 
ثابت الوضع من غبره . 

قلنا : فى هذا تصريح بتفاوت أجزاء الكرة الأوى فى الطبيعةء وأا ليست 
متشابهة الأجزاء ؛ وهو على حلاف أصلكم : إذ صل ما استدالم به على لزوم 
O)‏ فى نسخة « مكوكب » . 

(۲) لعله يشير إلى آم ف تركب ابس من أجزاء بالقوة لا نباية ها , 


۱٦ 
کون الساء کری الشكل نما بسيط الطبيعة متشابهة لا تفاوت فيا › وأبسط‎ 
الأشكال الكرة » فإن الر بيع » واتسديس › وغيرما » يقتضى خحروج زويا‎ 
وتفاوتها » وذلك لا يكرن إلا بأمر زائد على الطبع البسيط » ولكنه وإن حالف‎ 
٤ مذهیکم فليس يندفع )0 الوزام به» فإن السؤال فى تلك الحاصية قم‎ 
إذ سائر ارا هز كان قاب تلك الخاصية آم لا ؟ ! فإن قالوا : نعم » فلم‎ 
احتصت الحاصية من بين المتشابهات ببعضا ؟ ! وإن قالوا : م يكن ذلك‎ 
إلا ى ذلك الموضع » وسائر الأجزاء لا تقبلها » فنقول : سائر الأجزاء من‎ 
متشابمة" بالضرورة ! ولك الحاصية لا يستحقها‎ ٠ حیث إا جسم فابل للصور‎ 
ذللكف اوضع لیرد کونه جسما » ولا بمجرد کونه سماء » فن هذا المعی پشارکه‎ 
فیه ساثر أجزاء السماء › فلابد أن یکون تخصیصه به » بتحک > أو بصفة‎ 
من شاا تخصيص الشىء عن مثله » وإلا فکما يستقع هم قوم : إن.الأحوال‎ 
فى قبول وقوع العام فما متساوية ! بستقم موم قوم : إن أجزاء الساء ى‎ 
قول امعى الذى لأجله صار بیت ا آل به ف یدل الوضح »> متساوية ؛‎ 

وهذا لا حرج منه . 

الالزام الثاني : تعين جهة حركة الأفلاك » بعضما من المشرق إل ا مغرب » 
وبعضا بالعکس »› مع تساوی الجہات › ما سہبا » وتساوی ابمحهات کتساوی 
الأوقات من غير فرق ؟ ! 

فإن قيل : لو كان الكل يدور من جهة واحدة › لا تباينت أوضاعها » 
ولم تحدث مناسبابت الكواكب » بالتثليث » والتسديس » والمقارنة »> وغير 
ذلك › ولكان الكل على وضع واحد لا تلف قط » وهذه الناسبات مدا 
الحوادث فى العالم . 


قلنا : لسنا نلتزم عدم" اختلاف جهة الحركة بل نقول: الفلك الأعلى 


. أى فليس يقتصر الإلزام عليه‎ )١( 
, وقد اخحثارته طبعة بر وت وهو طا‎ >»١ ف تسخ إسقاط كلمة «عدم‎ (۲( 


1۹4¥ 

يتحرك من المشرق إلى المخرب والذى تحته بالعكس ٠‏ وكل ما بمكن تحصيله 
ذا بمكن تحصيله بعكسه » وهو أن يتحرك الأعلى من المغرب إلى المشرق › 
رما تحته بالعکس نى مقابلته فيحصل التفاوت ؛ وجهات الحركة بعد كوا 
دورية » وبعد كوا متقابلة » متساوية ؛ فلم تميزت جهة عن جهة تماثلها ؟! 


فإن قالوا : الحهتان متقابلتان متضادتان . فکیف تتساویان ؟ ! 


قلا : هذا كقول القائل : التقدم والتأحرف وجود العام متضادان » فكيف 
بدعی تساوبهما ؟ ! وكا زعموا أنه يعلم تشابه الأوقات الختلفة بالنسبة إلى إمكان 
الوجود » وإلى كل مصلحة يمكن فرضما فى الوجود » فكلك یع“ تساوی 
الأحياز والأوضاع والأماكن والحهات ٠‏ بالنسبته إلى قبول الحركة وكل مصلحة 
تتعلق مہا »› فإن ساغت م دعوى الاحثلاف م هذا التشابه » کان -حصومهم 
دعوى الاحتلاف نى الأحوال وافميثات أيضاً . 

الاعراض الثانى: على أصل دليلهم أن بقال : استبعدتم حدوث حادث 
من قدي » ولابد لکم من الاعبراف به » فإن ى العام حوادث وها أسباب » فإن 
استندت الحوادث إلى الحوادث إلى غير اية » فهو ال » وليس ذلك معتقد 
عاقل » ولو كان ذلك مكنا لاستغنيم عن الاعراف بالصانع وإثبات واجب 
وجود هو مستند الممکنات » وإذا کانت الحوادث ها طرف ینہی إليه سلسلتها » 
فيكون ذلك الطرف هو القدم » فلابد إذن على أصلكم من تجويز صدور 
حادٹث من قدم : 

فإن قیل : نحن لا نبعد صدور حادث عن قدیم ی حادث کان ۰ بل 
ڏيعد صدور حادٿ هو اول الحوادث من القديم » إذ لا يفارق حال الحدوث 
ما قبله فى ترجيح جهة الوحود » لا من حيث حضور وقت ولا لة ولا شرط 
ولا طبيعة ولا غرض ولا سيب من الأسباب » فأما إذا لم يكن هو الحادث الأول › 


٠. آیندمی آنه يع‎ )١( 


۱۸ 
جاز أن يصدر منه عند حدوث شىء آخر من استعداد امحل المقابل وحضور 
الوقت الموافق أو ما مجرى هذا الجرى . 

قلنا : فالسؤال ف حصول الاستعداد وحضور الوقت وكل ما يشجدد › 
قم . فإما آن يتسلسل إلى غير نهاية وينم إلى قدیم کون اول حادث منه 

فإن قيل : المواد القابلة للصور والأعراض والكبفيات لهس شىء مها حادا . 
والكيفيات الحادثة هى حركة الأفلاك » أعبى الحركة الدورية وما يتجدد من 
الأوصاف اللإضافية ها » من التثليث والربيع والتسديس » وهي نسبة بعض 
أجزاء الغلك والكواكب إلى بعض » وبعضما نسبة إلى الأرض » كا محصل من 
الطلوع والشروق والزوال عن منبى الارتفاع » والبعد عن الأرض » يكون الكوكب 
فی الأوج » والقرب بکونه نی الحضيض ۰ وليل عن بعض الأقطار بکونه فی 
الثمال والحنوب ؛ وهذه الإضافة لازمة للحركة الدورية بالضرورة > فوجما 
الحركة الدورية ؛ وأما الحوادث فيا بحويه مقعر فلك القمر › وهو العناصر 
الأربعة » يما يعرض فبا من كون وضساد » وامتزاج وافتراق » واستحالة من صفة 
إلى صفة : فكل ذلك حوادث مستند بعضما إلى بعض تى تفصيل طويل › 
وبالآنحرة تنهى مبادى أسبابما إلى الحركة السهاوية الدورية »> ونسب الكوا كي 
بعضما إلى بعض أو نسينا إلى الأرض . 

فيخرج من مجموع ذلك أن الحركة الدورية الدانمة الأبدية »> مستند 
الحوادث كلها » ورك الساء حركنما الدورية فوس السموات » فما حية نازلة 
مثزلة نفوسنا بالنسبة إلى أبداننا » ونفوسما قديمة > فلا جرم أن الحركة الدورية 
الى هى موجبا أيضاً قدعة » ولا تشابہت أحوال النفس لكوما قدية » تشابہت 
أحوال اكات » ى كانت دائرة أبداً . . 

فإذن لا يتصور أن يصدر الحادث من قديم إلا بواسطة حركة دورية 
بدي »> تشه القدم من وجه » فاه دام يدا »> وتشبه الحادث من وجه » فان 
کل جزء یفرض مہا › کان حادا بعد أن لم یکن › فهو من حیٹ نه 


(۱) لعل صوابه نھی , 
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حادث بأجزائه وإضافاته » مبداً الحوادث »› ومن حیث إنه أبدی متشابه › 
الأحوال » صادر عن نفس أزلية ؛ فان کان ی العام حوادث فلابد من حركة 
دورية › وف العام حوادث » فإلحركة الدورية الأبدية ثابتة . 

قلا : هذا التطويل لا يغنيكى : فإن الحركة الدورية الى هى المستند حادثة 
أم قديمة ؟ ! فإن كانت قديمة فكيف صار مبداً لأول الحوادث ؟ ! وإن كانت 
حادثة افتقرت إلى حادث حر » وتسلسل الأمر » وقول ؛ انه من وجه بشيه 
القدم » ومن وجه یشبه الحادث » فانه ثابٽ متجدد › أی هو ثابت التجدد › 
متجدد الثبوت ٠‏ فنقول : أهو ميدأ الحوادث من حيث إنه ثابت » أو من 
حیث إنه متجدد ؟ ! فن کان من حیث إنه ثابت »› فکیف صدر من ثابت 
متشابه الأحوال شی ء فی بعض الأوقات دون بعض ؟ ! وإن کان من حیث إنه 
متجدد »› فما سب تجدده ی نفسه ؟ ۽ فیحتاج إلى سبب انحر ويتسلسل › 
فهذا غاية ثقرير الإلزام . 

ولم ف الحروج عن هذا الإلزام فوع احتيال سنورده فى بعض المسائل بعد 
هذه » كيلا يطول كلام هذه المسألة بانشعاب شجون الكلام وفنونه › على أا 
سنبين ان الحركة الدورية لا تصلح أن تكون مدا الحوادث > فإن جميع 
الحوادث عبرعة لله ابتداء > ونبطل ما قالوه : من كون السهاء حيواناً متكا 
بالاختيار » حركة نفسية كحركتنا . 


دليل ثان نمم ى المسألة 


زعا أن القائل : بأن العالم متأحر عن الله » والله متقدم عليه » ليس جحلو 
إما أن. يريد به أنه متقدم بالذات لا بالزمان » كتقدم الواحد على الاثنين » فإنه 
بالطبع › مع أنه جوز أن يكون معه تى الوجود الزمانى » وكتقدم العلة على 
العلول » مل تقدم حركة الشخصس > على حركة الظل الابع له > وكحركة اليد 
مع حركة احاتم > وحركة اليد فى الماء مع حركة الماء » فإنما متساوية ف الزمان › 
وبعضما علة وبعضا معلول » إذ يقال : تحرك الظل لحركة الشخص > وتحرك 
لاء للركة اليد فى الماء > ولا يقال تحرك الشخص ركة الظل » وتحركت اليد 
لركة الماء > وإن كانت متساوية . 

فإن أريد بتقدم البارى على العالم هذا » لزم ن رکونا حادئین أو قدیمین » 
واستحال أن بكرن أحدهما قدماً والآحر حادثا ؛ وإن ريد به أن البارى متقدم 
على العام واازمان لا بالذات بل بالزمان ؛ فإذن قبل وجود العالم والزمان زمان کان 
العالم فيه معدوماً » إذ كان العدم سابقاً على الوجود ء وكان الله سابقاً بمدة مديدة 
ها طرف من جهة الآنحر » ولا طرف هما من جهة الأول ؛ فإذن قبل الزمان زمان 
لا نهاية له وهو متناقض » ولأجله يستحيل القول بحدوث الزمان »> وإذا وجب 
قدم الزمان » وهو عبارة عن قدر الحركة > وجب قدم الحركة > ووحب اقام 
امتحرك الذى يدوم الزمان بدوام حركته . 

الاعراض : هو أن يقال: اازمان حادث واوق » وليس قبله زمان أصلاء 
ومعى قولنا : إن الله متقدم على العالم والزمان » آنه سہحانه کان ولا عالم › م 
کان ومعه عالم » ومفهوم قولنا : کان ولا عام > وجود ذات الباری وعدم ذات 
العام فقط ؛ ومفهوم قولنا : کان ومعه عام »> وجود الذاتين فقط » فنعى بالتقدم 
انفراده بالوجود فقط ؛ والعالم كشخص واحد »> ولوقلنا : كان الله ولا عيسى 
مثلاء ثم کان وعیسی معه » ل يتضمن اللفظ إلا وجود ذات» وعدم ذات › م 
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وجود داتين ¢ ولیس م ضصرورة ذلك تقدير شىء ثالڭ › وإن کان الوم 
لا بسكت عن تقدير شىء ثالث وهو الزمان » فلا التفات إلى أغاليط الأوهام . 


فإن قيل : لقولنا كان الله ولا عام » مفهوم ثالث سوى وجود الذات وعدم 

العالم > بدليل آنا لو قدرنا عدم العالم ى المستقبل » كان وجود ذات وعدم ذات 
حاصلا“ » ولم يصح أن نقول . کان الله ولا عام » بل الصحیح ن نقول : یکون 
الله ولا عام » ونقول للماضى : كان الله ولا عام »> فبين قولنا : « كان » 
و ١‏ يكون » فرق ٠‏ إذ ليس ينوب أحدهما مناب الآتحر » فلنبحث عما يرجع إليه 
الفرق › ولا شات فی أنہما لا يفترقان فى وجود الذات ولا نى عدم العام > بل فى 
معی ثالث » فإنا إذا قلنا لعدم العام ف المستقبل : كان الله تعالى ولا عام » قيل 
لنا : هذا حطأً » فإن" « كان » إنما يقال على ما مضى . فدل" أن تحت لفظ 
ر کان » مفھوماً الا > وهو الماضى »> والماضى بذاته هو اأزمان › والماض بغره 
هو الحركة » فما عضى عضى الزمان > فيالضرورة يلزم أن پکون قبل العالم : 
زمان قد انقضی حی انی لى وجود العالم . 


قلنا : المفهوم الأصلى من اللفظين » وجود ذات وعدم ذات » والأمر الثالث 
الذى به افتراق اللفظين » نسبة لازمة بالقياس إلينا » بدليل آنا أو قدرنا عدم 
العام فى المستقبل » م قدرنا له بعد ذلك وجوداً ثانياً » لكنا عند ذلك نقول : كان 
الله ولا عام » ويصح قولنا > سواء أردنا به العدم الأول » أو العدم الثاني الذى 
هو بعد الوجود » وآية أن هذه نسبة » أن المستقبل بعينه جو زأن بصير ماضيا فيعبر 
عنه بلقظ الماضی » وهذا کله لحجز الوم عن فهم وجود مہتداً إلا مع تقدير « قبل» 
له ء وذلك « القبل » الذى لا ينفاث الوه عنه ( نظن أنه شی ء حقق موجود هو 
الزمان » وهو كعجز الوم عن أن يقدر تناهى الأجسام فما يلى الرأس 
إلا على سطح له فوق » فيتوهم ن وراء العام مكانًء إما ملاء وإما خلاء » وإذا 
قیل : لیس فوق سطح العام فوق » ولا بعد بعد منه > کاع ٩‏ . الوه عن 


)1( کاع یکیم › وکم یکم » عن الشیء . هابه وجین عنه . 
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الإذعان لقبوله : كا إذا قيل : ليس قبل وجود العالم « قبل" » هووجود قق › 
نفر الوه أیضاً عن قبوله : وکا جازأن يكذب الوه فى تقديره فوق العالم خلاء > 
هو بعد لا ية له » بأن يقال له الحلاء ليس مفهوماً نى نفسه > أما البعد فهو 
تابع للجم الذى تتباعد أقطاره فإذا كان ابحم متناهياً » كان البعد الذى 
هو تابع له متناهياً : فانقطع ٩‏ أن الالء واللاء غير مفهوم ٤‏ فثبت أنه لیس 
وراء العام لا لاء ولا ملاء ۽ وإن کان الوم ا يعن لقبوله وكذلك يقال : 
ها أن البعد الکانی تاب للجم > فالبعد الزمای تابع للحركة » فإنه امتداد 
الحركة > كما أن ذلك امتداد لأقطار ابحسم > وکا ن قيام الدلیل على تناهی 
أقطار اب حسم َ مع من إثبات بعد مکانی وراعه » ففيام الدلیل على تناهى ا-حركة 
من طرفیه ۰ بنع من تقدیر بعد زمانی وراءه» وإن کان الوھے متشبثاً مخیاله 
وتقدیره ولا يرعوی عنه : ولا فرق بين البعد الزمالى الذى تنقسم العبارة عنه - عند 
الإضافة - إلى ) قبل » و « بعد ) ٤‏ وبان اعد اکان ¢ الذى تنقسم العبارة عنه 
عند الإإضافة - إلى ١‏ فوف »و « تحت » »فإن جاز إثبات « فوق» لافوق فوقه »> 
جاز إثبات « قبل » لیس قبله « قبل » عقت إلا خالا وما کا نی الفوق > 
وهذا لازم فليتأمل » فإنمم اتفقوا على آنه ليس وراء العام لا خلاء ولا ملاء . 
فإن قبل : هذه الموازنة معوجة > لأأن العام لیس له « فوق » ولا « تحت » 
لاه کری› وليس للكرة « فوف » ولا « تحت » » بل إن سميت جهة ‹ فقا ) 
فن حیث إا تی رساك » والأخری « تحتاً » من حیث إا تلى رجلاف فهو اسم 
تجدد له بالإضافة إليك > والحهة الى هی « تحت » بالإضافة إلياث > ھی 
١‏ فوق » بالإضافة إلى غيرك » إذا قدرته على الحانب الأحر من كرة الأرض واقغاً 
حاذى أخص قدمه أخخص قدمك » بل ابلحهة الى تقدرها فوقك من أجزاء المياء 
ارا ء ھی بعینما تحت الأرض ليلا » وما هو تحت الأرض يعود إلى فوق الأرض 
بالدور ؛ وأما الأول أو جود العام فلا يتصور أن بنقلب آنحراً ¢ وهو کا أوقدرنا 
خشبة أحد طرفما غليظ . والآحر دقيتق › واصطلاحنا على أن نسمى الحهة الى 


(۱) أی ثبت نما غير مفهوبين وراء العام . 
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تى الدقيق « فوقاً » إلى حيث يهى » والحائب الانحر تحتاً » ل يظهر بمذا 
احتلاف ذاتى فى أجزاء العام »> بل هى أسامى عختلفة › قيامها بهيئة هذه اللحشبة › 
حى لوعكس وضعها لانعكس الاسم » والعالم لم يتبدل » فالفوق ولحت نسبة 
عيضة إليلك لا تختلف أجزاء العالم وسطوحه فيه ؛ وأما العدم المتقدم على العام ء 
والہاية الأول لوجوده › فذاتی له لا يتصور أن يتبدل فيصير آحراً > ولا العدم 
المقدر عند فتاء العام > الذى هو عدم لاحق بتصور أن يصير سابقا » فطرفا 
بہاية وجود العالم اللذان حدما وی › والثانی آنحر » طرفان ذاتیان ثابتان › 
لايتصور التبدل فما بتبدل الإضافات إليه لبتة بمخلاف «الفوق » و « الحت » 
فإذن أمكننا أن نقول : لیس للعالم « فوق » ولا « تحت » » ولا بمکنكر أن 
تقولوا : ليس لوجود العام « قبل » ولا « بعد » »> وإذا ثيت « القبل » و « البعد » 
فلا معى لازمان سوي ما يعبر عنه « بالقبل » و « البعد » . 

قلا : لا فو » فإنه لا غرض بى تعيين لفظ « الفوق » و« التحت ٠»‏ بل 
نعدل إلى لفظ « الداحل » و «الحارج » » وقول : للعالم داخحل وخحارج > فهل 
حارج العالل شىء من ملاء أو خحلاء ؟ > فسيقولون : ليس وراء العام لا خحلاء 
ولا ملاء . وإن عنيم باللحار ج سطحه الأعلى فله خارج »ون عنم غیره فلاخارج 
له » فكذلك إذا قيل لنا : هل لوجود العام « قبل » ؟ ء قلنا إن عى به هل 
لوجود العام بداية» أی طرف منه ابتداً فله « قبل » على هذاء جما لاعالم حارج على 
تأويل أنه الطرف المكشرف والمنقطع السطحى » وإن-عنيم « ہقبل » شیا آلحر 
فلا قبل للعالم » كنا آنه إذا عى بخارج العام شى ء سوى السطح ٠‏ قيل لا حارج 
العام »> فان قلم لا یعقل مبدأ وجود لا « قبل » له › فیقال ولا یعقل متناهی 
وجود من ابس لا خارج له »> فإن قلت « خارجه » سطحه الذى هو منقطلعه 
لا غير » قلنا قبله بداية وجوده الذى هو طرفه لا غير . 

بى أن نقول : لله وجود ولا عالم معه » وهذا القول أيضاً لا بوجب إثبات 
شیء آحر › والذی یدل على ن هذا عمل الوه » أنه صوص بالزمان والمکان 


مهافت الفلاسفة 
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حدونه » رعا آذعن وشمنا لتقدير قدمه » هذا ف الجسم »> فإذا رجعنا إلى اأزمان 
ا يقدر اللحصم على تقدير حدوث زمان لا« قبل ۲ له - وحلاف ٠"‏ العتقد يكن 
وضعه نی الوم تقديراً وفرضاً - وهذا"“ ما لا بعكن وضعه ف الوم > کا فی 
المكان”" فإن من يعتقد تناهى الحم ومن لا يعتقد » كل واحد يعجز عن 
تقدير جسم ليس وراعه لا خلاء ولا ملاء > بل لا يعن وم لقبول ذلك ۽ 
ولكن قيل : صريح العقل إذا م عنم وجود جسم متناه بحكم الدليل ء م ياتفت 
إلى الوم » فكذلك صربح العقل لا عع وجوداً مفتتحاً لیس قبله شىء ؛ وإن 
قصر الوم عنه فلا ينغت إليه » لأن الوم لا بألف جسم متناهي إلا ويجنبه 
جسم آحر › أو هواء تخیله لاء » لم يتمكن من ذلك ق الغالب ؛ فكذلك 
بألف الوه حادثا إلابعد شی ء آخر » فکاع عن تقدیر حادث لیس له « قبل » 
هو شىء موجود قد انقضى › فهذا هو سبب الغاط > والمقاومة حاصلة بهذه 


امعارضة . 


. آی الان نی کل تقد آن حلافه پمکن وضعه فی الوم تقديراً وفرضاً‎ )١( 

( ۲ ) إشارة إلى حلاف معتقد القتيلسوف فى الزبان . 

(۳) کا آن معتقد الفيلسوف ف المكان لا مكن وضعه فى الم وم منم ذلك من اعتقاده 
جرياً وراء العقل » فكذاك حلاف ممتقده فى الزمان وإن م بمكن وضعه فى الوم فإن العقل ساق 


إليه فيجب الأحذ به . 


صيغة ثانية م ى إلزام قدم الزمان 


قالوا : لا شلك فى أن الله عندكم كان قادرا على ن يخلق العال) قبل خلقه 
بقدر سنة » ومائة سنة » وألف سنة » وما لا نماية له » وأن هذه التقديرات 
متفاوتة فى المدار والكمية » فلابد من إثبات شىء قبل وجود العام متد مقد ار » 
بعضه مد" وأطرل من البعض . 


فإن قلم : لا بمكن إطلاق لفظ « الستين » إلا بعد حدوث الفللك ودورانه > 
فلترك لفظ « السنين » ولنورد صيغة أخحرى فنقول : إذا قدرنا أن العام من أول 
وجوده قد دار فلكه إلى الآن ألف دورة مثلا » فهل كان الله سبحانه قادراً 
على أن لتق قبله عالً ثانياً مثله يث ينهى إلى زمافتا هذا بألف ومائة دورة ؟ 
فإن قام : لاء فكأنه انقلب القدم من العجز إلى القدرة › أوالعالم من الإمكان 
إلى الاستحالة » وإن قاع : تيء ولابد منه» فھل کان یقدر على أن لتق عا 
الا محیٹ ینہی إل زماننا بالف ومائی دورة ؟ » ولابد من نم » فقول : هذا 
العالم الذى سميناه بحسب ترتيبنا فى التقدير ثاثا - وإن كان هو الأسبق - فهل 
أمکن خحلقه مع العالم الذی سمیناه ثانیاً وکا یہی إلينا بألى ومائّى دورة › 
والآنحر ٠"‏ بألف ومائة دورة » وها متساويان فى مسافة الحركة وسرعا ؟ فإن 
قلع : نم > فھو محال › إذ يستحیل أن یتساوی حركتان فى السرعة والبطء م 
تنہیان إلى وقت واحد » والاعداد متفاوتة > وإن قم : إن العام الثالث الذى 
ینہی لينا بألف وماتی دورة › لا پعن أن خلت مع العانم الثانی الى ينتہى إلينا 
بألف ومائة دورة »بل لابد أن يخلقه قيله إعقدار يساوى المقدار الذى تقدم به العام 
الثانى على العام الأو وسميناه » الأول » لأنه قرب إلى وهمنا إذا ارتقينا من وقننا 


. » عى بالاحر الما الذى سماه و ثانا‎ )١( 


۱1۹ 
إلیه فی التقدیر » فیکون قد ر إمکان" هو ضعف ٩7‏ إمکان آنحر » ولابد من 
إمكان آخحر هو ضعف الكل . 

فهذا الإمكان المقدر بالكمية › الذى بعضه طول من بعض يقدار معلوم» 
لا حقيقة له إلا الزمان »> فليست هذه الكميات المقدرة صفة ذات البارى تعالى 
عن التقدير » ولا صفة عدم العام > إذ العدم ليس شيا حى يقدر إمقادير 
محتلفة » والكمية صفة فتستدعى ذا كية » وليس ذاللث إلا الحركة » والكمة + 
إلا الزمان الذى هو قدر الحركة » فإذن قبل العام عندكى شىء ذو كية متفاوتة ؛ 
وهو الزمان » فقبل العالم عندك زمان . 

الاعاراض : إن كل هذا من عمل الوم > وأقرب طريق فى دفعه » المقابلة 
اازمان با مكان» فإنا نقول : هل كان نى قدرة الله أن خلت الفلك الأعلى فى سملت 
أکبر ما خلقه بذراع ؟ ! فإن قالوا : لاء فهو تعجيز › وإن قالوا نے »> 
فبذراعين » وثلاثة أذرع »وكذلك يرت إلى غير لماية» فنقول :نى هذا إثبات بعد 
وراء العام له مقدار وكية إذ الأ كبر بذراعين أو ثلاثة ما يشغل مكاناً كبر من 
مان يشغله الأ كبر بذراع » فوراء العام بحم هذا » ية » فتستدعى ذاكم 
وهو الجسم أو الحلاء » فوراء العام حلاء أو ملاء » فا اواب عته ؟ ! وكذلك 
هل کان الله قادرا على أن ماق کر العالم أصغر ما حلقها بذراع تم بذراعين ؟ 
وهل بين التقديرين تفاوت فما ينتى من الحلاء والشغل للأحیاز ؟ ! إذ الملاء 
المنتى عند نقصان ذراعين أ كر ما ینتی عند نقصان ذراع فیکون اللعلاء مقداراًء 
وا'سلاء لیس بشیء فکیف یکون مقداراً ؟ ! وجواپنا ی تخییل الوم تقدیر 
الإمكانيات الزمانية قبل وجود العام » کجوابکم ف تخييل الوه تقدير الإمكانات 
المكانية وراء وجود العالل > ولا فرق . ٠‏ 

فإن قبل : فحن لا نقول : إن ما ليس مممكن فهو مقدور > وکون العام 
أكبر ما هو عليه أو أصغر منه ليس بممكن فلا يكون مقدوراً . 

(۱) يمى أن ما يسبق به العام الثالث العام الأول هو ضع ما يسيق به الما الثاني العام 
الأول ؛ و عكن فرض عام رابع يكوب سبقه العام الأو ضعف ما يسبق به العا الثالث العام الأوك . 

(۲) أى وليست الكية إلا الزبان . 


۱1۷ 
وهذا العذر باطل من ثلاثة أوجه : 

أحدها : أن هذا مكابرة للعقل » فإن العقل ى تقدير العام كبر أو أصغر 
ما هو عليه بذراع » ليس هو كتقديره المحمع بين السواد والبياض ٠‏ والوجود 
والعدم» والممتنع هو الحمع بين النى والإثبات » وإليه ترجع الحالات كلها فهو 
تحکم بارد فأاسد . 

لتائی :أنه إذا كان العام على ما هو عليه لا بمكن آن یکون أ کر منه 
ولا أصغر » فوجوده على ما هو عليه واجب لا مكن » والواجب مستغن عن علة» 
قولوا بما قاله الدهريون من نى الصانع » ونى سبب هو مسب الأسباب » وليس 
هذا مذهبکم . 

لثالث : هو أن هذا الفاسد لا يعجز اللحصم عن مقاباته بمثله » فنقول : 
إنه لم یکن وجود العام قبل وجوده نمكت » بل واف الوجود الإمكان من غير زيادة 
ولا تقصان » فإن قلنم فقد انتقل القديم من العجز إلى القدرة + قلنا : لا » لن 
الوجود م یکن مکنا فلم یکن مقدوراً » وامتناع حصول ما لیس بممکن لا يدل 
على العجز » وإن قلتم : إنه كيف كان ممتنعا فصار مكنا » قلنا : ولم يستحل 
ان یکون متنعاً ئی حال مکنا ئی حال ؟ کہا ان الشیء إذا حذ مع أحد الضدين 
امتنع اتصافه بالآثحر » وإذا أذ لامعه أمكن » فإن قام : الأحوال متساوية » 
قلنا لک : ولمقادير متساوية » فكيف يكون مقدار مكنا » وأكبر منه أو أصغر 
بعقدار ظفلر متنعاً > فإن م يستحل ذلك م يستحل هذا . 

فهذا طريتى المقاومة . 

والمحقیق : نی اواب أن ما ذكروه من تقدير الإمكانيات لا معى له › 
وما المسلم أن الله تعالى قديم قادرءلا يمتنع عليه الفعل أبداً »> إن أراده ء 
ولیس نى هذا القدر ما يوجب إثبات زمان نمتد » إلا أن بضيف الوه بتلبسه 
اليه شیا آحر . 


11۸ 


تمسكوا بان قالوا : وجود العام ممکن قبل وجوده › إذ يستحیل آن یکون 
متنعاً م يصير مکتاًء وهذا الإمکان لا أول له › ی لم یزل ثابتا » ولم یزل العا 
مكنا وجوده > إذ لا حال من الأحوال بمكن أن يوصف العام فيه بأنه متنعم 
الرجرد »> فإذا كان الإمكان ل يزل » فالممكن على وفق الإنكان أيضاً ل يزل > 
فان معنی قولنا نه مکن وجوده» آنه لیس غالا وجوده › فإذا کان مکنا وجوده 
أبداًء ۾ یکن غالا وجوده بدا > وإلا فإن کان غالا وجوده آبداً » بطل قولنا 
إنه مكن وجوده أبداً » وإن بطل قولنا إنه مكن وجوده أبدا > بطل قولنا إن 
الإمكان نم يزل » وإن بطل قولنا إن الإمکان لم يزل » صح قولنا إن الإمکان له 
أو » فإذا صح أن له أولا » كان قبل ذلك غير ممن › فیؤدى إلى إثبات 
حال لم یکن العالم مکنا » ولا کان الله عليه قادرا . 

الاعتراض : أن يقال: العالم لم يزل تمكن الحدوث » فلا جرم ما من وقت 
إلا ويتصور إحداثه فيه» وإذا قد رموجودا أبداً لم يكن حادثاً > فام يكن الواقع 
على وقق الإمكان بل على خحلافه » وهذا كقولم فى المكان » وهو أن تقدير العام 
أكبر ما هو » أو خلق جسم فوق العام » تمكن »> وكذا آنحر فوق ذلك الأحر »> 
وهكذا إلى غير مماية » فلا مهاية لإمكان الزيادة » ومع ذلاك فوجود ملاء مطلق 
لا مهاية له» غیر ممکن» فکذلك وجود لا ینہی طرفه غیر ممکن»› بل کا بقال : 
الممكن » جسم متناهى السطح ؛ ولكن لا تنعين مقاديره فى الكبر والصغر › 
فكذاك الممكن » الحدوث ؛ ومبادى الرجود لا تتعين ف التقدم والتأحر » وأصل 
کونه حادثاً متعين »> فإنه الممكن لا غير . 
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دليل رابع ٩‏ 


وهو أنهم قالوا : كل حادث فالمادة الى فيه تسبقه » إذ لا يستغنى الحادث 
عن مادة فلا تكون الادة حادثة » وإنما الحادث الصور والأعراض والكيفيات 
الطارئة على المواد . 

وبیانه أن کل حادث فهو قبل حدوثه لا يخلو: إما أن يكون ممكن اوجود › 
أو متنع اليجود » أو واجب الوجود » ومحال أن يكون متنعا » لأن الممتنع فى 
ذاته لا يوجد قط » وتحال أن يكون واجب الوجود لذاته > فإن الواجب لذاته 
لا يعدم قط › فدل على أنه مكن الوجود لذاته » فإذن إمكان الوجود حاصل له 
قبل وجوده » وإمکان الوجود وصف ضاف › لا قرام له پنفسه › فلابد له من 
حل يضاف إليهء ولا حل إلا المادة » فيضاف إلا » كما يقال : هذه المادة 
قابلة للحرارة والبر ودة > أوالسواد والبياض ٠‏ أو الحركة والسكون » أى ممكن ها 
حدوث هذه الكيفيات وطر يان هذه التغيرات . فيكون الإمكان وصفاً للمادة > 
والمادة لا يكون ها مادة » فلا عكن أن تحدث » إذ لو حدثت لكان إمكان 
وجودها سابقاً على وجودها » وكان الإمكان قابا بنفسه » غير مضاف إلى شى ء» 
مع آنه وصف إضاف لا یعقل قاتا بنفسه › ولا بمکن آن يقال : إن معى 
الإمکان پرجع إلى کونه مقدوراً » وکون القدیم قادرا عليه › لأنا لا نعرف کون 
الشى ء مقدوراً إلا بكونه مكنا » فنقول هو مقدور » لأنه مكن ¿ وليس بمقدور 
لأنه لیس بممکن » فإن کان قولنا هو ممكن يرجع إلى أنه مقدور »› فكأنا 
قلنا : هو مقدور لاله مقدور » وليس مقدور لأنه ليس بقدور » وهو 
تعريف الشى ء بنفسه » فدل أن كونه مكنا قضية أحرى فى العقل ظاهرة » بها 
تعرف القضية الثانية » وهى كونه مقدوراً » ويستحيل أن يرجع ذلك إلى علم 
القديم بكونه مكنا » فإن العم يستدعى معلوماً > فالإمكان المعلوم غير العلم 


. » يلاحظ آنه قال أول المسألة : و„ وهذا الفن من الأدلة ثلاثة‎ )١ ( ٠ 


1۲۰ 
لا عالة » م هو وصف إضاف › فلابد من ذات يضاف إلا » وليس 
إلا المادة » فكل حادث فقد سبقه مادة » فلم تكن الادة الأول حادئة عال . 

الاعتراض أن بقال : الإمكان الذى ذكرعوه يرجع إلى قضاء العقل » 
فکل ما قد ر اعقل وجوده فلم عتنع عليه تقدیره» “میئاه مکاً ون امتنع سمیناه 
مستحيلا » وإن ل يقدر على تقدير عدمه» سميناه واجباً » فهذه قضايا عقلية 
لا تحتاج إل موجود حى تجعل وصفاً له بدليل ثلاثة مور . 

أحدها : أن الإمكان او استدعى شيئاً موجوداً يضاف إليه ويقال : إنه 
إمكانه» لاستدعى الامتناع شيا موجوداً بقال إنه امتناعه » وليس للممتنعم فى 
ذاته وجود »> ولا مادة يطراً علا الحال حى يضاف الامتناع إلى المادة . 


والٹائی : أن السواد والبیاض یقضی العقل فہما قبل وجر دما ہکوہ ما مکنین › 
فن کان هذا الإمکان مضافاً إلى الجسم الذی بطرآن عليه حى يقال : معناه أن 
هذا ابمسم يمكن أن يسود وأن يبيض » فإذن ليس البياض فى نفسه مکنا ولا له 
نعت الإمكان » ولا الممكن الجسم والإمكان مضاف إليه » فنقول : ما 
نفس السواد فی ذاته ( هو ممكن ْ أو وجب « آو ممتنع ؟ ولابد من القول پأنه 
ممكن . فدل أن العقل نى القضية بالإمكان > لا يفتقر إلى وضع ذات 
موجودة يضيف إلا الإمكان . 

والثالث : أن نفوس الأدميين عندم جواهر قانمة بأنفسما » ليست جسم 
ولأ مادة » ولا منطبعة ى مادة > وهى حادثة على ما اخحتاره « أبن سينا » 
والحققون مہم » وها إمكان قبل حدوما » وليس ها ذات ولا مادة » قإمكانم 
وصف إضاف › ولا حح إلى قدرة القادر» و إلى الفاعإ © »> فإلى مادا e‏ ؟! 
فينقلب علهم هذا الإشكال . 

فإن قيل : رد الإمكان إلى قضاء العقل عال » إذ لامعى لقضاء العقل 

(۱) بع ف القضاء . 

(۲) کذا ق اللسح ولعلھا و ولا إل علمه بکوئه مکنا ۾ آخذا ما سبق له . 


۱۲۱ 
إلا العلم بالإمكان » فالإمكان معلوم » وهو غير العم » بل العلم حيط به ويتبعه 
ويتعلتق به على ما هو عليه ؛ والعلم أوقدرعدمه » لم ينعدم المعلوم » والمعلوم 
إذا قدر انتفاؤه » انت العم » فالعام ولمعلوم أمران اثنان » أحدهما تابع والالحر 
متبوع ٠‏ ولو قدرنا إعراض العقلاء عن تقدير الإمكان » وغفلهم عنه › لكنا 
تقول : لا يرتفع الإمكان » بل الممکنات نى أنفسما مكنات ف أنفسما › ولكن 
العقول غفلت عا » ولو عدمت العقول والعقلاء لبي الإمكان لا عالة . 
وأما الأمور الثلاثة فلا حجة فما » فإن الامتناع أبفاً وصف إضافى› 
يستدعى موجرداً ء يضاف إليه » ومعى الممتنع ابمحمع بين الضدين › فإذا كان 
امحل أبيض » كان ممتنعاً عليه أن يسود مع وجود البياض » فلابد من موضوع 
يشار إليه » موصوف بصفة » فعند ذلك يقال : ضده متنعم عليه »> فيكون 
الامتناع وصفاً إضافيًا قابا عوضوع مضافاً إليه . وأما الرجوب فلا يمى أنه 
مضاف إل الوجود الواجب , 
وأما الثاني : وه وكون السواد فى نفسه مكنا فغلط > فإنه إن أحذ جردا دون 
محل محله » کان متنا لا مكا » وما يصيز مكنا إذا قدر هيئثة ف جسم > 
فاب سم مهياً لتندل هيئة » والتبدل مكن على ابس » وللا فليس للسواد نفس 
مفردة » حى توصف بإمکان . 
رأما الثالث ٠‏ وهو النفس فهى قدية عند فريقى + ولكن ممكن ها التعلق 
الاًبدان » فلم يزم على هذا ماقام . ومن سلم حدوٹه » فقد اعتقد فريق مم 
أنه منطبع تى المادة ¢ تاب للمزاج على ما دل عليه کلام « جالینوس » ف پعض 
المواضع » فتكون تى مادة » وإمكانما مضاف إلى مادنا » وعلى مذهب من سام 
أنها حادثة وليست مبطبعة » فمعناه أن المادة مكن ها أن يدبرها نفس ناطقة › 
فیکون الإمكان السابتق على الحدوث مضاقاً إلىالمادة »فإما وإن لم تنطبع فيا فلها 
علاقة معها » إذ هى المديرة المستعملة ها فیکون الإمکان راجعاً إلیہا بهذا الطريق› 
وابحواب : أن رد الإمكان والوجوب ولامتناع »> إلى قضايا عقلية يح > 
وما ذكروه من أن معى قضاء العقل علمه › العم يستدعی معاوماً » فنقول له : 


۱۲۲ 
معلوم كما أن اللونية والحيوانية وسائر القضايا الكلية ثابتة" ف العقل عندهم » وهى 
علوم لايقال لامعلوم ها ء ولكن ولا جود لعلوماتما فى الأعيان » حى صرح 
الفلاسفة بأن الكليات موجودة نى الأذهان لا فى الأعيان » وإنما الموجود فى 
الأعبان جزثيات شخصية » وهى محسوسة غير معقولة » ولكنها سبب لأن ينتزع 
العقل ما قضية قضية جردة عن الادة عقلية » فإذن اللونية قضية مقردة فى العقل سوى 
السوادية والبياضية › ولا يتصور ف الوجود لون › ليس بسواد ولا بباض ولا غيره 
من الألوان » وتابت فى العقل صورة اللونية من غير تفصيل › ويقال : هى 
صورة وجودها فى الأذهان لا فى الأعيان > فإن لم تع هذا لم پمتنع ما ذکرناه . 


وأا فوم : لو قدر عدم العقلاء أو غفليم ما كان الإمكان ينعدم» فنقول 
ولو قد ر عدمهم » هل كانت القضايا الكلية وهى الأجناس والنواع تنعدم ؟ ! 
فإذا قالوا : نعم » إذ لامعى ها إلا قضية ف العقول ء فكذلك قولنا فى الإمكان» 
ولا فرق بین البابين » وإن زوا آنا تكون باقية ف اعلم الله انه > فكذا القول 
فى الإمكان ء فالإلزام واقع » والمقصود إظهار تناقض کلامهم . 

وأا العذر عن « الامتناع » بأنه مضاف إلى المادة الموصوفة بالشئ إذ يمتنع 
عليه ضده ۰ فليس کل حال كذلك › فإن وجود شریف لله تعالی حال » ولیس 
مٽ مادة يضاف إليا الامتناع » فإن زعموا أن معى اسثحالة الشريك »› أن 
انفراد الله تعالی بذاته ووجیده واج ْ والانغرادً مضاف إليه » فنقول : ليس 
بواجب على أصلهم » فإن العام موجود معه فليس منفرداً » فإن زعموا أن انفراده 
عن النظير واجب > ونقيض الواجب متنع » وهو إضافة إلى الله . قلنا : فنعى أن 
انفراد الله تعالى عنما » ليس كانفراده عن النظير » فإن انفراده عن التظير واجب 
وانفراده عن الحلوقات الممكنة غير واجب ٠‏ فنتكلف إضافة الإمكان إليه ذه 
الحيلة » کا تكلفوه ف رد الامتناع إلى ذاته بقلب عبارة الامتناع إلى الوجوب › 
م بإضافة الانفراد إليه بنعت الرجوب . 


وأما العذر عن السواد والبياض بأنه لا نفس له ولا ذات منفردة › إن عى 


۱۲۳ 

بذلك فى الوجود فنع » وإن عى بذلك فى العقل فلا ٠‏ فإن العقل يعقل السراد 
الك » ومک عليه بالامکان فی ذاته . 

ثم إن العذر باطل بالنفوس الحادثة » فإن ها ذواتاً مفردة وإمكانا سابقاً عل 
الحدوث ولیس تمت ما يضاف ليه »› وقرلم : إن المادة ممكن ها ان تدہرها 
اللفوس » فهذه إضافات بعيدة › فإن اكتفيتم بهذا فلا يبعد أن يقال : معى 
إمكان الحادث أن القادر عليه بعكن نى حقه أن محدثه » فتكون إضافة إلى الفاعل 
مع آنه لیس منطبعاً فيه > كا آنه إضافة إلى البدن النفعل مع أنه لا تنطبع فيه > 
ولا فرق بين‌النسبة إلى الفاعل والنسبة إلى المنفحل» إذا لم يكن انطباع شف ‌المرضعين. 

فإن قيل : فقد عولم قى جميع الاعراضات على مقابلة الإشكالات 
بالإشكالات › ولم تحاوا ما أوردوه من الإشكالات . 

قلغا : المعارضة تبين فساد الكلام لا عالة » وينحل وجه الإشكال ف تقدير 
المعارضة والمطالبة » ونحن لم نلتزم فى هذا الكتاب إلا تكدير مذهمم > والتغيير 
ى وجو آدلهم عا بين تڄاقهم › ولم نتطرق للذب عن مذهب معين › فلم 
نخرج لذلك عن مقصيود الكتاب » ولا نستقصى القول تى الأدلة الدالة على 
الحدوث » إذ غرضنا إبطال دعواهم معرفة القدم » وأما إثبات المذهب الحق 
فسنصف فيه كئاباً بعد الفراغ من هذا » إن ساعد التوفيق إن شاء الله تعالى » 
ونسميه « قواعد العقائد »'؟ ونعتی فيه بالإٹبات کما اعتنینا فی هذا الكتاب 
باهدم » والله اعم . 


» وف الغزالى عا وعد > إذ آلف هذا الكتاب » وجمله فصلا من فصوي كناب « الأحياء‎ )١( 
وبساطة المعلويات الواردة فيه مم ملاحظة أن الغزالى قد اعتبره صنراً لكتاب « آلهافت » تساعد عل‎ 
. تحديد القيمة العلمية لكتاب و الهافت » فى نظر الغزالى . وع تحديد مستوى الماعة الى آلف ها‎ 
ثم إن هذا الرابط اليتق بين الكتابين يسر لنا قول الغزالى ۲ نفا « ويجشسه - أى علي الكلام - يتعلق‎ 
. الكتاب الذى صنفناه فى بافت الفلاسفة ۾‎ 


مسألة 7 ۲ ] 
فى إبطال قوم فى أبدية العام 
واازمان واکان 


ليع أن هذه المسألة فرع الأوى > فإن العام عندمم کا آنه زل لا بدارة 
اوجوده › فهو أبدی لا اة لآخره ».ولایتصور فا ولا فئاۋه » بل لم یزل 
كذلك › ولا يزال أبضاً كذللف . 

وأدلهم الأربعة الى ذكرناها ى الأزلية جارية ى الأبدية » والاعتراض 
کالاعاراض من غير فرق . فإمهم. بقولون ؛ إن العالم معلول » وعلته أزلية أبدية › 
فكان المعلول مع العلة > ويقولون : إذا لم تتغير العلة لم يتغير المعلول » وعليه بنوا 
منم الحدوٹ > وهو بعينه جار ى الانقطاع » وهذا مسلكهم الأول . 

وسلکهم الثانى : أن العا إذا عدم فیکون عدمه بعل وجوده ٤‏ فیکون له 
9 بعد" ١‏ ففيه إثبات الزمان . 
وساکهم اثالث : أن ہکان اأرجود لا ينقطع » فكذللك الوجيد الممكن 
جوز أن یکون على وفق الإمکان › إلا أن هذا الدليل لا يقوى ٠‏ فإنا نحيل أن 
یکون السا » ولا نحیل أن یکون ابد > لوأبقاه الله تعالی أبداء إذ ليس من 
ضرورة الحادث أن يکون له آلحر ء ومن ضرورة الفعل أن کون حادتاً » وان 
یکون له أول . ولم يوجب أن يكون للمالم لا حالة آحر إلا أبو اميل العلاف »> 
فإنه فال : کا پستحيل ف الماضى دورات لا ماية ها » فكذلك فى المستقبل ؛ 
وهو فاسد » لأن كل المستقبل قط لا يدحل نى الوجود لامتلاحقاً ولامتساوقا ٠‏ 
والماضی قد دخل کله نی الوجود متلاحقاً » ون م یکن متساوقاً › ولذ قد تبین 
أ لانحيل بقاء العام بدأ من حيث العقل » بل نجوز إبقاءه وإفناءه » فإغا 
يعرف الواقع من قسمى الممكن بالشرع » فلا يتعلق النظر فيه بالعقول . 


1۲4 


1۲0 
وأا مسلكهم الرايع : فهو حال ء لأنبم يقولون : ذا عدم العام ئی إمكان 

وجوده » إذ الممكن لا ينقلب مستحيلا » وهو وصف إضانى » فيفتقر كل 

حادث بز مهم ل مادة سابقة » وکل منعدم فيفتفر إلى مادة ينعدم عا » 

فالمواد والأصول لا تنعدم › ونما تنعدم الصور والأعراض الالة فييا . 
والحواب عن الكل ما سبق : 


وإنما أفردنا هذه المسألة لأن م فیا دلیلین آنحرین . 


۱ 


1 لأول 


ما مسل به « جالینوس » لذ قال : لو كانت الشمس مثلا تقبل الانعدام » 
لظهر فيا ذبول ى مدة مديدة > والأرصاد الدالة على مقدارها منذ لاف الستين 
لا تدل إلا على هذا المغدار » فلما م تذبل ف هذه الآماد الطويلة » دل على أنه 
لا تسد . ۰ 


الأاعراض عليه من وجوه . 

الأول : أن شكل هذا الدليل أن يقال: إن كانت الشمس تفسد »› فلابد 
أن يلحقها ذبول ؛ لكن الثالى محال » فاللقدم محال » وهذا قياس سی عندم 
« الشرطى بى المنصل » › وهذه النتيجة غير لازمة > لأن المقدم غير ميحج > 
ما م يضف ليه شرط آنحر » وهو قوله : إن كانت تفسد فلابد أن تذيل ء > فهذا 
الال لا يازم هذا المقدم"'“ إلا بزيادة شرط وهو أن نقول : إن كانت تفسد 
سادا ذبوليًا فلابد أن تذبل فى طرل المدة؛ أو بين“ أنه لا فساد إلا بطريق 
الذبول حى يازم التالى للمقدم » ولا نسلم له أنه لا يقسد الشىء ء إلا بالڈبول ء 
بل الذبول أحد وجو الاد » ولا يعد أن يضسد الشىء بغتة وهو على حال 
کاله 

انی : آنه لو سل هذا » رنه لا فساد إلا بالذبول » فن آین عرف آنه 
لا بعاريما الذبول ؟ ! ما التفاته إلى الأرصاد محال » لأا لا ثعرف مقاديرها 
إلا بالتقريب ٠‏ والشمس الى يقال : إنبا كالأرض مائة وسبعين مرة"“ » أو 
ما يقرب منه » ولونقص مہا مقدار جبال مثلا » لكان لا بتبين للحس › فلعلها 

. يشر إلى : إن كائت الشمس تفسد فاا بد أن تذبل‎ )١( 


(۲) معطوف على يضف » أی أو ما دين . 
(۳) هذا رأى المتقدسين . أما العم الحديث فقد أثبت أا أكبر من ذلك بكثر . 


1۲۷ 
ئى البو ولل الآن قد نقص مقدار جبال فأ كار » والحس لا يقدر على أن 
درك ذزك » لان تقدیره ف علم ١‏ لمناظر » لا يعرف إلا بالتقريب › وهذا 
كيا أن الياقوت والذهب مركبان من الحناصر عندهم وهى قابلة للقساد » ثم لو 
ضعت ياقوتة مائة سنة » م يكن نقصانما حسومآ » فلعل نسبة ما ينقص من 
الشمس نى مدة تاريخ الأرصاد كسبة ما ينقص من الياقوتة فى مائة سنة »> وذلك 
لا يظهر للحس » فدل أن دليله ق غاية الفساد . 

وقد أعرضتا عن يراد أدلة كثررة من هذا ابمعنس » ينركها العقلاء > 
رأوردثا ههنا هذا الواحد » ليكون عبرة ومثالا لما تركناه » واقتصرنا على الأدلة 
لأربعة الی تحتاج إلى تکلف فی حل شہہما کا سبق . 


1۲۸ 


الدليل الثانى 


2 ئى استحالة عدم العام آن قالوا : إن العام لا تنعدم جواهره » لأنه 
لا یعقل سب معدم طا ٤‏ وما م یکن منعدماً تم انعدم » فلابد أن یکون پسبب › 
وذلك اليب لا بخلو » إما"“ أن يكون إرادة القديم سبحانه وهو حال » لاه 
إذا ۾ یکن مريداً لعدمه » ثم صار مریدا › فقد تغیر › و یؤدی إلى آن 
يكون القدم وإرادته على نعت وإحد فى جميع الأحوال › والمراد يتغير من العدم 
إلى الوجود ممن الرجود إلى العدم . وما ذ كرناه من استحالة وجود حادث بإرادة 
قديمة » يدل على استحالة العدم . 

ويزيد ههنا إشكال حر أقوى من ذلك › هو أن الراد فعل المريد لا ععالة 
وکل من لم یکن فاعلا“ تم صار فاعلا › إن م پتخير هو ی نفسه › فلابد 
أن بصیر فعله موجوداً بعد أن م یکن موجوداً › فانه لو بی کا کان › إذ لم یکن 
له فعلٴ » ولان آيضا لا فعل له » فإذن م بفعل شيئ ؛ ولعدم ليس بشىء 
فکیف بکون فعلا ؟ ! > فإذا أعدم العام وتجدد له فعل لم يكن » فا ذلك 
افعل ؟ ! أهو وجود العلل ؟ ! »> وهو عال » إذ انقطع الوجود ! أو فعله عدم 
العالم ؟ ! » وعدم العام لیس بشیء » حى يکون فعلا ء فإن أقل درجات عل 
أن يكون موجوداً › وعدم العام ليس شيئاً موجوداً »> حى بقال : هو الذى فعله 


(۱) یذ کر مقاپلها . 

( ۲ ) ذكر بالسبة لإرادة القدم على آنها سيب للعدم » احتالين : 
)١ (‏ الاحہاں الأوں أن تكن الإرادة قد تعلقت بعدمه بعد أن م تكن متعلقة 
ثم آحاں هذا بأنه یی إلى التغير ف القدم . 
(ب) الاحتاں النانی أن تكون الإرادة قد تعلقت منذ الأزل بعدمه ف الوقت الذى عدم 
فيه حى لا يازم ثغبر نى القدم - وهذا الاحتال هو ما أشار إليه بقوله « أو يؤدى » 
م حال هذا بأن ما استدل به ى المسألة الأو على استحالة صدور الوجود الحادث من 
القدم ٠‏ يدل على استحالة صدور العدم الحادث من القدم » وف عبارته ركة لا تخى . 

( ۳ ) أى بصرف النظر عن مسألة تغير القدم وما تؤدى إليه من الحالات . 


۹ 
الفاعل > وأوجده الموجد . ومذا الإشكال زعوا افبراق المحكلمين نى التقصى 
عن هذا أربع فرق » وكل فرقة اقتحمت غالا . 

أما المعتؤلة فإنهم قالوا : فعله الصادر منه موجود › وهوالفناء » بخلقه لا فى 
حل فيتعدم العام كله دفعة واحدة »> وينعدم الفتاء الحلوق يتسه > حی 
لا محتاج إلى فناء آخر » فيتسلسل إلى غير ماية ؛ وهو فاسد من وجوه : 

أحدها : أن الفناء لیس موجوداً معقولاً > حى يقدر خلقه › م إن کان 
موجوداً فام بنعدم بنفسه من غير معدم ؟ 

م م يعدم العام ؟ ! » فإنه إن خحلق ى ذات العام وحل فيه فهو حال » 
لن الحال يلاق الحاول فيه »> فيجتمعان ولو تى لحظة واحدة »› فإذا جاز 
اجماعهما » لم يکونا ضدین › فلي یفنه : ون خلقه لا ف العام ولا ی حل › 
فن آين يضاد وجوده وجود العام ؟ ! . 

م فى هذا ا لمذاهب شناعة أخرى » وهى أن الله تعالى إلا يقدر على إعدام 
بعض جواهر العام دون بعض : بل لا يقدر إلا على إحداث فناء »> يعدم 
جواھر العام کلھا › لأا إذا لم تكن ى عل كان نسبتها إلى الكل على وتيرة 


وأحدة . 


e 


الفرقة الثانية الكرامية »> حيث قالوا : إن فعله الإعدام » والإعدام عبارة 
عن موجود » محدثه ی ذاته تعالى الله عن قولي» فيصير العام به معدوماً » 
وكذلك الوجود عندم بإمجاد مده ی ذاته » فصر الموجود » به موجوداً » وهذا 
أيضاً فاسد . 

إذ فيه كون القديم عل الحوادث . 

تم حروج عن المعقول » إذ لا يعقل من الإمجاد إلا وجود منسوب إلى إرادة 
وقدرة » فإثبات شىء آحر سوى الإرادة والقدرة » ووجود المقدور وهو العام > 


ل یعقل وکذا الإعدام . 
مهافت الفلاسغة 


۱۰ 

الفرقة الغالغة الأشعرية إذ قالوا : أما الأعراض فما تفى بأنفسما › 
ولا بتصور بقاؤها : لأنه لو تصور بقاؤها › لما تصور فناؤها"" هذا المعى » 
وأما الحواهر فليست باقية بأنفسما ولكنما باقية ببقاء زائد على وجودها » فإذا 
لم لق الله سبحانه وتعال البقاء > انعدمت لعدم البقاء » وهو أيضاً فاسد . 

لا فيه من مناكرة امحسوس ى أن السواد لا يبي والبياض كذلك » ونه 
متجدد الوجود » والعقل ينيو عن هذا كما ينبوعن قول القائل : إن ابحم متجدد 
الرجود نى كل حالة » والعقل القاضى بأت الشعر الذى على رأس الإنسان ف يومه 
هو ااشعر الذی کان بالأمس لا مثله » يقضى أيضاً به ى سواد الشعر . 

ثم فیه إشکال آحر › وهو أن الباق إذا بی ببقاء » فیازم آن تبنی صفات 
الله تعالى ببقاء : وذلك البقاء يکون باقياً » فیحتاج إلى بقاء آنحر »> ویتسلسل 
إلى غير ماية . ۰ 

والفرقة الرابعة طاثفة أخرى من الأشعرية »> قالوا : إن الأعراض تفى 
بأنفسما وأما الحواهر فما تفى بأن لا خلت الله تعالى فيا حركة ولا سكواً › 
ولا اجاعاً ولا افتراقاً ٤‏ فیستحیل أن یی جسم لیس بسا كن ولا متحرك فينعدم . 

وكأن فرقى الأشعرية مالوا إلى أن الإعدام ليس بفعل إنما هو كف عن 
لمعل ٠‏ لا لم بعقلوا كون العدم فعلا . 

وقالت الفلفة : إذا بطلت هذه الطرق » لم يبق وجه للقول بجواز إعدام 
العال . 

هذا" ولو قيل بن العام حادث » فإنهم مع تسليمهم حدوث النفس 
الإنسانية يدعون استحالة انعدامها بطريق يقرب هما ذكرناه . 

وبابحملة : عند كل قاتم بنفسه لا فى حل » لا يتصور انعدامه بعد 
)١(‏ لمل فك لاهو مروف عند الأشاعرة من أن امرض لا يقوم بالمرض والبقاء عرض 
فلا مکن آن يقوم بالآعراض » فلو بقیت الأعراض زباتین لكان بقاؤها بنفسہا لا بہقاء زائد علهاء 
وحينئذ لا يعقل فناؤها لأن ما بالذات لا يتخلف . 

(۲) آی الحم بعدم فنا العام ثابت عند الفلاسفة حى ولو قالو! : بأن العام حادث ء لانم 
مع تسليمهم محدوث النفس يدعون استحالة انعدامها » وبالحملة . . . إلخ . 


۳۱ 

جودہ » سواء کان قدا اوحادثاً» فإذا قيل م : مهما أوقدت التار تحت الاء 
انعدم الماءء قالوا لم ينعدم » ولكن انقلب مخاراً م ماء » فالادة وهى الميولى باقية 
فى المواء »> وهى الادة الى كانت علا لصورة الماءء وإعا خحلعت اليو صورة 
امائية » وليست . صورة اهوائية » وإذا أصاب الواء برد » تكثف وانقلب ماء » 
لا أن مادة تجددت » بل الادة مشركة بين العناصر » ولا تتبدل .عليا 
صورها . 

الحواب : أن ما ذكرعوه من الأقسام وإن أمكن أن نذب عن كل واحدء 
ونين آن [بطاله على أصلك لا يستقم ٤‏ لاشال اصولکم على ما هو من جنسه › 
وکنا لانطول به ونقتصر على قسم واحد ونقول : بم تنکرون على من يقو : 
الإجاد والإعدام بإرادة القادر » فإذا أراد الله سبخانه وتعالى » أوجد › وإذا أراد 
أعدم > وهذا معنی کونه سبحانه قادرا على الكمال » وهوى جملة ذلك لا يتغير 
فى نفسه » ونما يتغير الفعل » وأما قولکم : إن الفاعل لابد أن يصدرمنه فعل » 
فا الصادر منه ؟ ! قلتا الصادر منه ما تجداد › وهو العدم › إذ لم يكن عدم » 
م تجدآد العدم » فهو الصادر عنه . 

فإن قلم : نه لیس بشیء »› فکیف صدر عنه ؟ ! 

قلنا : وهو ليس بشيء › فکیف وقع ؟ ! ولیس معی صدوره عنه > إلا أن 
ما وقع » مضا إلى قدرته » فإذا عقل وقوعه ء لم لا تعقل إضافته إلى 
القدرة ؟ ! وما الفرق بينكم وبين من ينكر طريان العدم أصلا على الأعراض 
والصور » ويقول : العدم ليس بشىء »> فكيف يطراً > وكيف يوصف 
بالطر يان والتجدّد ؟ ! ولا نشك نى أن العدم يتصور طريانه على الأعراض 
والصور » فا لمرصوف بالطريان معقول بقوع » سمی شيتاً أو م يسم » فإضافة 
ذلك الواقع المعقول إلى قدرة القادر أيضا معقول . 

فإن قيل : هذا إنما يازم على مذهب من جوز عدم الشىء بعل وجوده › 
فقال له : ما الذى طراً ؟ ! وعندنا لا ينعدم الشىء الموجود › واا معنى انعدام 


۱۳۲ 
الأعراض طريان أضدادها » الى هى موجودات » لا طريان العدم انجرد الذى 
ليس بشىء › فإن ما لیس بشی ء كيف يوصف بالطریان ؟ ! ٤‏ فإذا ایض" 
الشعر فالطارئ هو البياض فقط وهو موجود » ولا تقول : الطارى عدم السواد . 


وهذا فاسد من وجهین : 

أحدها : أن طريان البياض هل تضمن عدم السواد أم لا ؟ !»> فإن قالوا: 
لا > فقد كابروا العقول » وإن قارا : ن٤‏ فا متضمن غير المتضمن أم عينه ؟ ! 
فان قالوا هو عینه کان متناقضا :إذ الثىء لا يتضمن نفسه »> وإن قالوا : غيره» 
فذلك الغير معقول آم لا ؟ ؛ ا کی شیا ا « 
الک عا کو دتا اعرا بکونه موا ٤‏ ون ا : نم » فذلاك 
محال ٠‏ وإن قالرا : حادٹ » ا بالحدوٹ کف ر سق ؟! 
وإن قالوا : لا قد" ولا حادث' فهو محال » لأنه قبل طريان البياض » لو قيل 
السواد معدوم کان کذیاً وبعده إدا فيل نه معدو م کان صدقاً ¢ فهو 
طارئ لا عالة »> فهذا الطارى معقول » فيجوز أن يكون متسوباً إلى قدرة قادر . 


الوجه الثانى : أن من الأعراض ما ينعدم عندم لا بضصده »> فإن الركة 

لا ضد ها > وإنما التقابل بيا وبين السکون عند تقابل الملكة والعدم > أعى 
تقابل الوجود والعدم > ومعى السكون عدم الحركة » فإذا عدمت الحركة لم يطراً 
سکون هو ضده » بل هو عدم حض ۽ وكذلك الصفات الى هى من قبيل 
الاستكمال » كانطباع أشباح الحسوسات نى الرطوبة المحليدية من العين » بل 
انطباع صور المعقولات فى النفس » فإلما ترجع إلى استفتاح وجود من غير زوال 
)١(‏ لقد ظفر فى الفقرة السابقة أعنى قرله « والحكم عليه بكوفه متضمناً اعتراف بكوذه معقولا » 


وقوله ‏ فذلك المعضمن المعقيلل ۾ : ما حاو استتباطه الآن > فهو تكرار والأولى به أن يثب إلى 
المطلوب ويقیل : « فالوصوف بالحدوث کین لا يكون أثراً للقادر ؟ ! ۾ 


۳۳ 
ده » وإذا عدمت کان معناها زوال الوجود من غير استعقاب ضده »› 
فزوالما عبارة عن عدم محض قد طرأً ؛ فعقل وقوع العدم الطارى ؛ وما عقل 
وقوعه بنفسه وإن لم يكن شيئ . عقل أن ينسب إلى قدرة القادر . 
فتبين بهذا أنه مهما تصور وقوع حادث بإرادة قديمة » لم يفترق الحال 
بين آن يكون الواقع عدا أو وجوداً . والله أعلم . 


مسألة [ ۳ ] 


بو إن الله فاعل العام وصانعه وإن العالم صنعه وفعله 
1 
وبيان آن ذاك از عندهى وليس بحقيقة 


وقد اتفقت الفلاسفة - سوى الدهرية - على أن للعالم صانعا » ون الله 
تعالى هو صانم العالم وفاعله . وأن العالم فعله وصنعه › وهذا تلبيس على أصلهم 1 
بل لا يتصورعلى مساق أصلهم أن يكون العالم من صنع الله > من ثلاثة أوجه : 
وجه ف الفاعل . 

ووجه ى الفعل . 

ووجه ق نسبة مشركة بين الفعل والفاعل . 

آما الذی ی الفاعل فھو آنه لابد أن یکون مریداً ختاراً عالاً با یریده › 
حتی یکون فاعلا لا یریده . والله تعالی عند لیس مریداً » بل لا صفة له 
أصلا . وما يصدر عنه فیازم منه ازوماً ضروريًا . 

والتانى أن العام قديم والفعل هو الحادث . 


والغالث أن الله تعالی واحد عندهم من کل وجه > والواحد لا یصدر منه 


عندهے إلا واحد من کل وجه ٤‏ العام مركب من عتلفات > فکیف یصدر 


! ٩ عه‎ 


ولنحقق وجه کل واحد م هذه الوجوه التلاثة > خیامم ى دفعه . 


I4 


11 
ما الأول 


فقول : الفاعل عبارة تمن يصدر عنه الفعل مح الإرادة للفعل على سبيل 
الاختيار » ومع العام باراد ۽ وعندکم أن العام من الله تعالى كا معلول من العلة > 
يازم ازوماً ضروريا » لا بتصور من الله تعالى دفعه » كلزوم الظل من 
الشخص » والنور من الشمس + وليس هذا من الفعل فى شىء » بل من قال : 
إن السراج يفعل الضوء » الشخص يفعل الظل » فقد تجوز › وتوسع فى التجوز 
توسعاً خارجا عن الحد > واستعار اللفظ اكتفاء بوقوع المشاركة بين المستعار له 
والمستعار منه فى وصف وإحد » وهو أن الفاعل سبب على الحملة » والسراج 
سبب الضوء » والشمس سبب النور » ولكن الفاعل لم يسم فاعلا صانعاً ء 
لیرد کونه سبباً » بل لکونه سیباً على وجه حخصوص »۰ وهو وقوع الفعل منه على 
وجه الإرادة والاختيار »> حى لو قال قائل : اللدار ليس بفاعل > والحجر 
ليس بفاعل » وابحماد ليس بفاعل › وإنما الفعل للحيوان » لم ينكر عليه فى 
ذلك » ولم يكن قوله كاذباً » حجر فعل عندهم > وهو الموى والتقل وليل 
إلى المركز » كما أن للتار فعلا وهو التسخين »> وللحائط فعلا » وهو اليل إلى 
المركز ووقوع الظل » فإن كل ذلك صادر منه وهو عال . 

فإن قيل : كل موجود ليس واجب الوجود بذاته وإعا هو موجود بغيره > 
فإنا نسم ذلك الئی ء مفعولا » ونسمی سپبه فاعلاء ولا نبال کان السب فاعلا 
بالطبع › أم بالإرادة » کا انکر لاتبالون آنه کان فاعلا با لة أم بغير لة» بل 
الفعل جنس » وينقسم إلى ما يقع بآلة » وإلى ما يقع بغير آلة » فكذلك هو 
جنس » وينقسم إلى ما يقع بالطيع وإلى ما يقع بالاختبار » بدليل آنا إذا قلنا 
١‏ فعل” » بالطبع » لم يكن قولنا « بالطبع » خد لقولنا « فعل ‏ » ولادفعاً ونقضاً 
. له » بل كان بيات لنوع الفعل » كا أنا إذا قلنا « فعل » مباشرة من غير آلة › 
م یکن نقضاً › بل کان تنویعاً وبیاناً » وإذا قلنا « فعل » بالاحتیار ٠‏ م یکن 


۱۳۹ 
تكراراً مثل ' قولنا : حروان إنسان » بل كان بياناً لنوع الفعل » كقولنا فعل 
بآ لة » ولو كان قولنا : ١‏ فعل ‏ ) يتضمن الإرادة » وكانت الإرادة ذاتية للفعل» 
من حيث إنه فعل » لكان قولنا , فعل” » بالطيع » متناقضاًء كقولنا فع ل 
وما فعل . 

قلا : هذه ااتسمبة فاسدة » ولا جوز أن یسمی کل سبب بأى وجه كان 
فاعلا » ولا كل مسبب مفعولا » ولو كان كذلك » لا صح أن يقال : ابحما 
لا فعل له > وإغعا الفعل للحيوان » وهذه من الكليات المشمورة الصادقة فإن 
سمی المحماد فاعلا › فبالاستعارة > کہا قد یسمی طالباً مریداً على سبل المجاز » 
إذ قال : الجر هوی » لاله يريد المركز وبطلبه » والطلب والإرادة حضيفة 
لاا يتصوران إلا مع العلم با مراد المطلوب ٠»‏ ولا يتصوران إلا من اليوان . 

وأما قولکم : إن قولنا : «فعل » عام ء» وينقسم إلى ما هو بالطيع ء وإلى 
مأ و بالورادةء فهوغير مسل › وه وكقول القائل : قولنا : راد » عام » وينقمم 
إلى من يريد مع العلم باراد » وإلى من يريد ء ولايعلم ما يريد ؛ وهو فاسد » 
إذ الإرادة تتضمن العلم بالضرورة »> فكذلك الفعل يتضمن الإرادة بالضرورة . 

وأما قولكي : إن قولنا : « فعل“ بالطيع » ليس بنقض للأول. » فايس كذاك 
فإنه نقض له من حيث الحقيقة » ولكن لا يسيبق إلى الهم التناقض » ولا يشتد 
تور الطبع عنه › لأنه بى مجازاً » فإنه لما كان سبباً بوجه ما » والفاعل أيضاً 
صبب › می فعلا مجازاً . 

وإذا قيل : « فعل بالاختيار » فهو تكرير على النحقیق » کقرله : : راد 
وهو عام بما أراده » إلا أنه لا تصورأن يقال : « فعل » وهو مجاز» ويقال : 
« فعل » > وهو حقيفة » لم تنفر النفس عن قوله « فعل بالاختيار » وكارء ١‏ عناه 
فعل فعلا حقَیقیًا لا ججازيا > کقول القاثل : تکل بلسانه » ونظر بعینه» 
فإنه لا جاز أن , تعمل النظر نى القلب مجازاً » والكلام فش تحريك الرس 
ولد » حى يقال : قال برأسه أ نع ؛ ل يستقبح أن يقال : قال پلسانه › 


, هو مثال المقبول لا الى وإن كان وضهه ابيا‎ )١( 


۱۴۷ 

ونظر بعینه » ویکون معناه نی احتال المجاز > فهذه مرلة القدم › فليتنبه حل 
الحداع هؤلاء الأغبياء . 

فإن قيل : تسمية الفاعل فاعلا » إنما تعرف من اللغة » وإلا فقد ظهر 
ى العقل أن ما يكون سيا للشىء » ينقسم إل ما يكون مريداً ؛ وإل 
ما لا یکون ؛ ووقع الازاع ی آن اسي الفاعل على كلا القسمين حقيغة أم 
ل؟! > ولا سبيل إلى إنكاره ٠‏ إذ العرب تقول : النار تحرق » والسيف يقطع » 
واشلج يبرد » والسقمونيا تسيل » والحيز يشيع » ولماء يروى . وقولنا : يضرب > 
معنا يفعل الضرب ٠‏ وقولنا تحرق » مناه تفعل الإحراق > وقولنا : يقطع 
معناه يفعل القطع > فان قلم » إن کل ذلك جاز » کتم متحکمین فيه من 

ولواب : أن كل ذلك بطريق الجاز » وإنما الفعل الحقينى ما يكرن 
بالإرادة . والدليل عليه أنا لو فرضنا حادم توقف نی حصوله على آمرين 
أحدهما إرادى والآخر غير إرادى » أضاف العقل الفعل إلى الإرادى » ركن 
اللغة » فإن من ألى إنساتاً نى النار مات > يقال : هو القاتل » دون التار > 
حى لذا قيل ما قتله إلا فلان »> صدق قائله > فإن كان اسم الفاعل على 
امريد وعلى غير المريد » على وجه واحد + لا بطریق کون أحدھما أصلا وکین 
الاحر مستعاراً منه ء فلم يضاف القتل إلى المريد لغة وعرفاً وعقلا ؟ ١‏ > 
أن النار هى العلة القريبة من القتل ٠‏ وكأن الى لم يتعاط إلا امع پينه وبين 
النار » ولكن ا کان ابحم بينه وبين النار بالإرادة » وتأثير النار بير إرادة 
سمی قاتلا » ولم تسم انار قاتلة » إلا بنوع من الاستعارة » فدل أن الفاعل 
هن يصدر منه الفعل عن إرادته » فإذا لم يكن الله تعالی مریداً عندھم ولا ختاراً 
لفعل العام » لم يكن صانعاً ولا فاعلا إلا عمازاً . ۰ 

فن قیل : نحن نعی بکون الله تعالی فاعلا » آنه سیب لوجود کل موجود 
سواه > وآن العام قوامه به » ولوا جود البارى تعالى لا تصور وجود العام » 
ولو قدر عدم البارى سبحانه لانعدم العام » کا لوقدر عدم الشمس > لانعدم 


۱۳۸ 
الضوء » فهذا ما نعنيه بکونه تعالى فاعلا › فإِن کان الحم بأ أن یسی لا 
المعبى فعا“ » فلا مشاحة فى الأساى » بعد ظهور العى . 

قلغا : غرضنا أن نبين أن هذا المعى لا یسمی فعلا وصنعاً › ولا المعى 
بالفعل والصنع ما يصدر عن الإرادة حقيقة + وقد نفيم حقيقة معى الفعل › 
ونطقم بلفظه تجملا“ بالإسلاميين » ولا يم الدين بإطلاق الألفاظ الفارغة عن 
المعانى » نصرحوا بان الله سبحانه وتعالی لا فعل له »> حى ينضح أن معتقدكم 
الف لدين المسلمين » ولا تليسوا بن الله تعالی صانم العالم ء ون العام صنعه › 
فإن هذه لفظة أطلقتموها › ونفيم حقيقتما » ولمقصرد من هذه المسألة الكشف 
عن هذا التلبيس فقط . 


1۳۹ 


الوجه الثاى 


فی إبطال کون العام فعا" لته تعالى على أصلهم > لانعدام الشرط فى الفعل؛ 
وهو آن الفعل عبارة عن الإحداث ‏ والعالم عندهم قدي » ولیس بحادث » ومعى 
الفعل حراج الثىء من العدم إلى الوجود بإحدائه » وذلاك لا يتصور ف القدم ٤‏ 
إذ الموجود لا بمكن إيجاده » فإذن شط الفعل أن يكون حادثا > ولعالم قديم 
غندھ » فکیف یکون فعلا" لله » تعالی عن قوم علو کیراً . 

فإن قيل : معى الحادث « الموجود بعد عدم » » فلنبحث أن الفاعل إذا 
أحدٹ » کان الصادر منه اعلق به » الوجود › أو العدم ارد أو 
کلیهما ؟ ! » وباطل أن يقال : إن المتعلق به العم السابق > إذ لا تأثر 
للفاعل ف العدم » وباطل أن بقال : کلاها » إذ ٻان أن العدم لا يتعاق به 
أصلا» وأن العدم فی کونه عدماً لا تاج :إلى فاعل ألبتة › فبتی أنه تعلق به من 
حيث إنه موجود » وأن الصادر منه جرد الوجود » ونه لا نسبة إليه إلاالرجود › 
فإن فرض الوجود داتباً فرضت النسبة داتمة » وإذا دامت هذه النسبة » كان 
المنسوب إليه أفعل'“ وأدوم تأثيراً : لأنه لم يتعاق العدم بالفاعل محال . بى )١‏ 
أن يقال : نه متعلق به > من حیتث إنه حادث › ولا معی لکونه حادثاً » 
إلا أنه موجود بعد عدم » والعدم لم يتعاتق به » فإن جعل سبق العدم وصفاً ااوجود› 
وقيل المتعلق به وجود حصوص : لا کل وجود » وهو وجود مسبوق بالعدم ؛؟ 
فیقال : کونه مسبوقاً بالعدم ليس من فعل الفاعل » وصنع الصانع ؛ فإن هذا 
الوجود لا يتصور صدوره من الفاعل إلا والعدم سابق عليه » وسبق العدم ليس 


س 


(۱() وف نسخة و أفضل » . 
( ۲ ) لعله اعتراض أجراه الفيلسوف على لسانه ضد نفسه ليدفعه فيصفو له المقام » وف العبارة 
ركة لا تخى . 


14۰ 
بعل الفاعل : »> فکونه مسبوقاً بعدم لیس بفعل الفاعل فلا تعلق له به › فاشتراطه 
ئی کونه فعلا » اشراط ما لا تأثبر للفاعل فيه محال . 

راما قولکى : إن الموجود لا مکن إ إجاده ؛ ؛ إن عنيم به آنه لا بستأنف له وجود 
بعل عدم؛ فصحيح > وإ عنیم به آنه فى حال کونه موجوداً » لا پکون موجوداً 
مموجد »> فقد بنا اه کون مرجوداً ی حال کوزه موجوداً > لا ی حال کونه 
معدوماً : فإنه نما یکون الشى ء موجودآً » إذا کان الفاعل له موجداً » ولا یکون 
شل موجدآً ى حال العدم » بل نى حال وجود الشىء منه » والإمجاد مقارن 

لكرن الفاعل موجداً : وكرن المفعول موجوداً » لأنه عبارة عن نسبة الموجد إلى 

الموجود » وكل ذاك م الوجود لا قبله » فإذن لا إجاد إلا أوجود » إن كان المراد 
بالإيجاد السبة الى ما بكون الفاعل موجد » والفعول موجوداً . قالوا : ومذا 
قضينا بأن العالم فعل الله تعالى أزلا" وأبداً » وما من حال إلا وهو تعالى فاعل لهء 
لان المرتہط يالماعل الوجود فإن دام الارتباط دام الرجود ٠‏ وإن انقطح ( انقطع »› 
لا ھا تخلتمره من أن البارى تعالى لو قدر عدم » لبنى العلم > إذ ظنتم أنه 
کالبناء م الستنّاء »> فإنه ينعدم البناء ٠‏ ویب ۾ البتاء » فإن بقاء البناء لیس 
بالبانى » بل هو باليبوسة الممسكة لزكيبه » إذ لو لم تكن فيه قوة مسكة » 
كالماء"“ مثلا » لم يتصور بقاء الشكل الحادث بفعل الفاعل فيه . 

والحواب : أن الفعل يتعلت بالفاعل من حیث حدوثه» لا من حيث عدمه 
السابق » ولامن حیث کونه موجوداً فقط » فنه لا یتعلتی به ئی ثانی‌حال الوجود١)‏ 
عندنا - وهو موجود - بل تعلق به ی حال حدوثه » من حیث نه حدوٹ 
وخروج من العدم إلى الرحود » فإن نى عنه معى الحدوث »> م یعقل کونه 
فعلا » ولا عقل تعلقه بالفاعل . وقولکے إن کونه حادئاً » برع لل کونه مسوا 
بالعدم »> وكونه مسبوتاً بالعدم » ليس من فعل الفاعل وجعل الحاعل » فهو 
كذلك ٠‏ لكنه شرط فى كون الرجود فعل الفاعل - أعى كوه مسيقاً 
)١(‏ مل للذى ليس فيه قوةٌ . ۰ 


(۲) ف نسخة والحدوث » . 


٤١ 
فعلا للفاعل › ولیس کل ما یشرط ف کون الفعل فعلا ینبغی أن یکون بفعل‎ 
الفاعل » فان ذات الفاعل وعلمه وإرادته وقدرته » شرط فی کونه فاعلا » ولیس‎ 
ذلك من أثر الفاعل » ولكن لا يعقل فعل إلا من موجود » فكان وجود الفاعل‎ 
. وعلمه ,وإرادته وقدرته شرطاً » لیکون فاعلا» وإن لم يكن من أثر الفاعل‎ 
فإن قیل : اعارفع بجواز كون الفعل مع الفاعل غير متأخر عنه» فیازم منه‎ 
آن يكون الفعل حادثاً » إن کان الفاعل حادتاً » وقدیاً إن کان قدعاً » وإن‎ 
ر ن يتأحر الفعل عن الفاعل بالزمان فهذا محال » إذ من حرّك اليد ف‎ 
› ماء > تحرك الماء مح حركة اليد > لاقبلها ولا بعدها » إذ لو تحرك بعدها‎ 
لكانت اليد مع الماء قبل تنحيه ی حيز واحد »› ولو 3 تحرك قبلها › > لانفصل‎ 
لاء ع. ن اليد . وهو مع کونه معه معاوا ¢ وفع" من جھہا > فإن فرضنا اليد‎ 
قديمة ى الماء متحركة » كانت حركة الماء أيضاً دابة > وھی مع دوامها معلولة‎ 
. ومفعولة » ولا يمتنع ذلك بفرض الدوام » فكذلك نسبة العام إلى الله تعالى‎ 
» قلنا : لا نحيل أن يكون الفعل مع الفاعل » بعد كون الفعل حادئاً‎ 
كحركة الماء > فما حادثة عن عذم » فجاز أن يكون فعلا » تم سواء کان‎ 
متأخراً عن ذات الفاعل » أومقارتً له . وإنما نحيل الفعل القديم » فإن ما ليس‎ 
حادا عن عدم » فنسميته فعلا مجاز جرد لاحقيقة له . وأما المعلول مع العلة‎ 
فیجوز ن یکنا حادثین › وان يکونا قدین › کا بقال: إن العلم القديم علة‎ 
» لون القديم سہحانه عالاً > وا کلام فيه 4 وما الکلام فیا يسى فعلا‎ 
ومعاول العلة لا می فعل العلة إلا جازاً »> بل ما یسمی فعلا » فشرطه أن یکون‎ 
> حادا عن عدم »> فن تجوز متجوز بتسمة ه القديم الدام الوجود فعلا لره‎ 
کان متجوزا ف الاستعارة . وقولکم : لو قدرنا حركة الماء الأصيع قد عة‎ 
دانمة ء لم تخرج حركة الماء عن كوا فعلا » تلبيس “ > لأن الأصبع لا فعل ها‎ 
فيه 4 واا الفاعل ڏو الأصيح وهو المريد ¢ ولو قدرناه قدا لکانت حرکة‎ 
الأصيع فعلا له » من حيث إن كل جزء من اللركة حادث عن عدم > فبا‎ 


€۳ 
الاعتبار كان فعلا” » وأما حركة الماء » فقد لا نقول : إا من فعله » بل هى 
من فعل الله سبحانه . وعلی أی وجه کانه فکونه فعلا» من حیث إنه حادث » 
إلا أنه دانم الحدوث » وهو فعل من حيث إنه حادث . 

فإن قيل : فإذا اعترفم بأن نسبة الفعل إلى الفاعل من حيث إنه موجود 
معه > كنسبة العلول إلى العلة > م سلمم تصور الدوام ف نسبة العلة فتحن 
لا نعی یکون العام فعلا > إلا كونه معلولا دانم النسبة إلى الله تعالى > فإن 
ل تسموا هذا فعلا فلا مضايقة ى التسميات بعد ظهور المعانى . 

قلنا : ولا غرض لنا من هذه المسألة إلا بیان آنکے تتجملون بہذه الأساء 
من غير تحقيق » وأن الله تعالى عندكم ليس فاعلا تحقيقاً > ولا العام فعله . 
نحقيقاً » ون إطلاق هذا الاسم جاز منك لا تحقيق له » وقد ظهر هذا . 


14۳ 


الويجه الثالث 


فى استحالة كون العالن فعلا لله تعالى على أصلهم » لشرط مشنرك بين 
الفاعل والفعل » وهو بم قالوا : لا يصدر من الواحد إلا شىء واحد ؛ ولبدأً 
الأول واحد من كل وجه ٠‏ ولعالم مركب من ختلفات › فلا يتصور أن يكون 
فعلا لله تعالی عوجب أصلهم 

فإن قالوا : العام مجملته ليس صادراً من الله تعالى بغير واسطة + بل 
الصادر عنه موجود واحد »> هو أول الخلوقات » وهو عقل جرد » أىهو جوهر 
جرد » قاًم بنفسه » غير متحیز › يعرف نفسه » ویعرف مبداه » ویعپر عنه 
ف لسان الشرع بالك > م يصدر منه ثالت » ومن الثالث رابع »› وتکار 
المىجودات بالتوسط . 

فإن اخحتلاف الفعل وکرته : 

إما أن بكرن لاختلاف القوي الفاعلة كا أنا نفعل بقوة الشہوة خلاف 
ما تفعله بقوة الغضب.. 

وإما أن يكرن لاحملاف المواد »> كما آن الشمس تبيض الثوب المخسول »> 
وتسود وجه الإنسان » وتذيب بعض الحواهر » وتصاب بعضا . 

وإما لاختلاف الآلات » كالنجار الواحد » ينشر بالمنشار »> وينحت 
بالقدوم » ويثقب بالثقب . 

وإما أن تكون كرة الفعل بالتوسط » بأن يفعل فعلا واحدا » تم ذلك الفعل 

يفعل غیره فير الفعل . 

له الأقسام كلها عالة » فى المبدأً الأول » إذ ليس نى ذاته اختلاف › 
ولا أثنينية › ولا كثرة » كا سيأتى فى أدلة التوحيد » ولا تمت اخحتلاف مواد > 
فإن الكلام نى المعلول الأول الذى هو الادة الأول مثلا“ » ولا تمت اختلاف 


4٤ 
› آلات إذ لا موجود مع الله تعالی نی رتیته » فالکلام فى حدوث الا لة الأو‎ 
فم يبق إلا أن تكون الكثرة فى العام صادرة عن الله تعالى بطريق التوسط كا‎ 


 ںہس‎ 

قلتا : فیازم من هذا ان لا یکون ئی العام شیء واحد مرکب من آقراد › 
بل تكون الموجودات كلها أحادا » وكل واحد معلولا لواحد آخحر فوقه › وعلة 
لاحر تحته » إلى أن يهى إلى معلول لا معلول له > كا انى ف جهة التصاعد 
إلى علة لا علة ها » وليس كذاك » فإن ابلس عندهم مركب من صورة وهيولى > 
وقد صار باجہاعهما شيئاً واحداً » والإنسان مركب من جس ونفس › ولیس 
وجود أحدهما من الآأحر » بل وجودهما جميعاً من علة أحرى » والفلك عندهم 
كذلك » فإنه جرم ذو تفس » لم تحدث التقس بابحرم » ولا الحرم بالنفس » 
بل كلاهما صادران من علة سواهما . فكيف وجدت هذه المركبات » أمن علة 
واحدة ؟ ! > فيبطل قوم : لا يصدر من الواحد إلا واحد » آو من علة مركبة ؟! 
فيتوجه السؤال فى تركيب العلة » إلى أن ياتى - بالضرورة - مركب بسيط > 
فإن المبدأً بسيط » وش الآحر تركيب » ولا يتصور ذلك إلا بالالتقاء > وحيث 
يقع التقاء يبطل قرفم : إن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد . 

فإن قيل : إذا عرف مذهبنا » اندفع الإشكال » فإن المرجودات تنقسم : 
إلى ما هى نى حال » كالأعراض والصور ؛ وإلى ما ليست نى محال ؛ وهذہ 
تنقسم : إلى ما هى عال لغيرها کالأجسام » وللى ما ليست محال > 
کالموجودات الی ھی جواهر قانمة بأتفسہاء وهی تنقسم إلى ما یؤثر نى الاجسام 
ونسميا نفوساً » وإلى ما لا يؤثر فى الأجسام » بل ف النفوس » ونسميما عقولا 
جردة . 

أما الموجودات الى تحل” فى الحال كالأعراض » فهى حادثة › وا علل 
حادثة » وتنہیى إلى مبدا هو حادث من وجه دام من وجه » وهو إ-لركة 
الدورية وليس الكلام يها . وإنعا الكلام نى الأصول القانمة بأتفسما لا فى حال › 
وهى ثلاثة : أجسام» وهى أحسما . وعقول مجردة» وهى الى لا تعلق بالأجسام» 


t٥ 

لا بالعلاقة الفعلية » ولا بالانطباع فيہا » وهى آشرفها . ونفوس »› وهى أوسطها › 

فإنها تتعاتى بالأجسام نوعاً من التعلق » وهو التأثير والفعل فيا » فهى متوسطة 
تى الشرف » فما تتأثر عن العقول » وتؤثر فى الأجسام . 

م الأجسام عشرة » تسع سموات› والعاشر المادة الى هی حشو مقعر فلك 
القمر » والسموات التسع حيوانات ها أجرام ونفوس › وها ترتيب ف الوجود 
کیا نذکره ۔ 

وهو أن المبداً الأول فاض من وجوده العتقل الأول ›» وهو موجود قام بنفسه › 
لیس جسم ولا منطیع فى جسم » يعرف نفسه ويعرف مبدأه» وقد سميناه العمل 
الأول » ولا مشاحة ی السا _ يسم ملكا أو عقلا أو ما أريد - ويازم عن 
وجرده ثلاثة أمور : عقل › ونفس الفلك الأقصى - وهو السماء التاسعة - وجرم 
الفلك الأقصى ؛ تم لزم من العقل الثانى : عقل ثالث »ء ونفس فلك الكو اكب › 
وجرمه ؛ م لزم من العقل الثالث : عقل رابع › ونفس فلك زحل » وجرمه ؛ 
وزم من العقل الرابع : عقل خامس » ونفس فلك المشرى »› وجرمه : وهكذاء 
حى انہى إلى العقل الى لزم منه : عقل › ونفس فلك القمر » وجرمه . 

والعقل الأخحير هي الذى يسمى العقل الفعال ؛ ولزم حشو فلات القمر 
وهى المادة القابلة للكون والفساد - من العقل الفعال وطبائم الأفلاك . 

ثم إن المواد تمتزج بسبب حركات الكواكب » امتزاجات مختلفة » تحصل 
ما المحادن والنبات واحوانات . 

ولا يلزم أن يلزم من كل عقل عقل" إلى غير نماية » لأن هذه العقول 
حتلفة الأنواع » فا ثبت لواحد لا يازم لحر . 

فيخرج منه أن العقول بعد المبدأً الأول عشرة » والأفلاك تسعة » وجموع 
هذه المبادى الشريقة ‏ بعد المبدأً الأول - تسعة عشر؛ وحصل منه : أن تحت 
. كل عقل من العقول الأول“ ثلاثة أشياء ؛ عقل » ونفس فلك › وجرمه ؛ 
فلابد أن کون قى مبدئه تفليث لا عالة؛ ولا تتصور كرة فى المعاول الأول إلا 
هاقت الفلاسفة 


14٦ 
من وجه واحد » وهو أنه يعقل مبدأه » ویعقل نفسه » وهو باعتبار ذاته مکن‎ 
> اليجود » لان وجوب وجوده بغيره » لا بنفسه »> وهذه معان ثلاثة عتلفة‎ 
» والأشرف من المعلولات الثلاثة ينبغى أن ينسب إلى الأشرف من هذه المعانى‎ 
فيصدرمنه العقل + من حيث إنه يعقل مبدأه » وتصدر منه نفس الفلك › من‎ 
. حیثإنه يعقل نفسه» ويصدرمنه جرم الفلاك» من حيث إنه بمكن الوجود بذاته‎ 
فينبغى أن يقال : هذا التثليث من أين حصل ف المعلول الأول » ومبدؤه‎ 
وإأحد ؟ ! فنقول : لم يصدر من المبداً الأول إلا واحد » وهو ذات هذا العقل‎ 
الذى به يعقل نفسه : ولزمه - ضرورة » لا من جهة المبدأ - أن عقل الميدأ ء‎ 
وهو نى ذاته مكن الوجود › وليس له الإمكان من المبداً الأول » بل هو لذاته ؛‎ 
ونحن لانبعد أن يوجد من الواحد واحد » ويلزم ذات المعلول - لا من جهة‎ 
ميدأ بل من جهته  أمور ضرورية »> إضافية أو غير إضافية › فتحصل‎ 
بسببه كرة » ويصير بذلك مبداً لوجود الكرة ؛ فعلى هذا الوجه بمكن أن يلتى‎ 
المركب بالبسيط : إذ لابد من الالتقاء »> ولا بمكن إلا كذلك › فهو الذى‎ 

بحب الحکم به . فھذا هو القول ف تفهى مذهبهم . 

قلنا : ما ذکرتموه تحكمات » وهی على التحقيق ظلمات فوق ظلمات › 
لو حکاها الإنسان عن منام رآه » لاستدل به على سوء مزاجه ؛ أو لو أورد 
جسه ى الفقهيات الى قصارى المطلب فما تخمينات »› لقيل إنه ترهات › 
لا تفيد غلبات الظنون . 

ومداحل الاعراض على مثلها لا تنحصر » ولكنا نورد وجوهاً معدودة : 

الأول : هو أنا نقول : ادعيتم أن أحد معانى الكرة نى المعلول الأول أنه 
مکن الوجود » فنقول : کونه مکن الوجود » عین وجوده آم غیره ؟ ؛ فإن کان 
عینه » فلا تنشاً عنه کر ٩‏ > وإن کان غره › فهلا قلم : فى الميداً الأول 

(۱) بريد فقط تی الثیء النى ادعو صدوره عن هذا ابلانب » فحيث ا يرتبوا عل الرجود . 


شيا > وحيث ل أمر الإمكان إلى أنه الوجود فيشبغى ألا يصدر عنه شىء ؛ آما الكثرة الى صدرت 


عن العام بالذات والعام بالمبداً الأول » فلا يريد نضبا هنا > لأن هما حا يأقى » ولان وحدة الوجود 
والإمكان لا تستازم نى الكارة الناشئة من تعدد جهات أخرى . 


14۷ 
کر » لانه موجود وهو مع ذلك واجب الوجود : فوجوب الوجود غير نفس 
الويجود > فلیجز صدور المحتافات مثه > هذه الكرة + فلن قيل : لا معى 
أوجوب الوجود إلا الوجود » قلنا : فلامعى لإمكان الرجود إلا ارجود » فإن قلم : 
عکن أن یعرف کونه مرجوداً › ولا یعرف کونه مکتاً فهو غیره › قلنا : فکذا 
واجب الوجود › کن أن يعرف وجوده › ولا يعرف وجوبه »إلا بعد دلیل آخر »› 
فليكن غيره ؛ وبابحملة الوجود أمر عام » ينقسم إلى واجب وإلى مكن + فإن 
كان فصل أحد القسمين زائدا على العام » فكذا الفصل الثانى + ولا فرق . 
فإن قیل : [مکان الوجود له من ذاته » ووجوده من غیره » فکیف یکون: 
ماله من ذاته » وماله من غیره ؛ واحداً ؟ ! 


قلنا : وكين يكون وجوب الوجود هو عين الوجود ؟ ! وکن أن ينی 
وجوب الوجود » ويثبت الوجود؟ والواحد الحق من كل وجه هوالذى لايتسع لى 
والإثبات أصلا » إذ لا بعكن أن يقال : إنه موجود › وليس بموجود ! أو واجب 
الرجود » وليس بواجب الوجود ؛ ويمكن أن يقال ؛ موجود » وليس بواجب 
اليجود » كا بمكن أن يقال : موجود » وليس بممكن الوجود › وإنما تحرف 
الويحدة بهذا › فلا بستقم تقدير ذلك ی الأو » إن صح ما ذکروه من آن 
إمكان الرجود غير الوجود الممكن . 


الاعتراض التائی : هو أن نقول عقله مبدڙه » عين وجوده › وعین عقله 
نفسه › آم غیره ؟ فإن کان عینه فلا کْرة ئی ذاته » إلا ئى العبارة عن ذاته : 
وإن كان غيره فهذه الكارة موجودة فى الأول » فإنه يعقل ذاته : ويعقل غيره ٠‏ 
فإن زعا ن عقله ذاته عین ذاته » ولا یعقل ذاته » ما م یعقل أنه مبدأً لغره › 
فإن العقل يطابق المعقول » فيكون راجعاً إلى ذاته ؛ فنقول : والمعلول : عقله ذاته 
عن ذاته »> فإته عقل مجوهره » فيعقل نفسه › والعقل والعاقل والمعقول منه أيضاً 
واحد ؛ ثم إذا کان عقله ذاته عين ذاته » فليعقل ذاته معلولا لعلة . فإنه 
كذلك » والعقل يطابق المعقول » فيرجع الكل إلى ذاته » فلا كثرة إذن » وإن 
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كانت هذه كرة فهى موجودة نى الأول » فلتصدرمنه الحختلفات . ولنترك 
دعوی وحدانیته من كل وجه »> إن كانت الوحدانية تزول بهذا النوع من 

الكرة . 
فإن قیل : الأول لا يعقل إلا ذاته » وعقله ذاته هو عين ذاته › فالعقل 
والعاقل والمعقول واحد ولا يعقل غيره . 


فال حواب من وجهين : 

أحدها : أن هذا المذهب لشناعته هجره « ابن سينا » وسائر الحققين »› 
وزموا أن الأول يعقل نفسه مبدأً لفيضان ما يفيض منه » ويعقل الموجودات 
كلها » بأنواعها عقلا كلينًا » لا جزثينًا > إذ استقبحوا قول القائل: الميداً الأول 
لا يصدر منه إلا عقل واحد › م لا يعقل ما يصدر منه »> ومعلوله عقل » 
ويفيض منه : عقل > ونفس فلك ء وجرم فلك » ويعقل تفسه ومعاولا ته 
الثلاثة » وعلته ومبدأه » فيكون المعلول شرف من العلة > من حيث إن العلة » 
ما فاض مها إلا واحد » وقد فاض من هذا ثلاثة أمور > والأول ما عمل إلا 
نفس » وهذا عقل نقسه » وتفس المبدا الأول » ونفس العلولات ؛ ومن قنع أن 
یکون وله ی الله تعالى راجعاً إلى هذه الرتبة » فقد جعله أحقر من كل موجود : 
يعقل نفسه »> ويعقل غيره؛ فإن ما يعقل غيره ويعقل نفسه أشرف متزلة منه > 
إذا کان هو لا يعقل إلا نفسه . 

فقد انی بهم التعمق ى التعظم ٠‏ إلى أن أبطلوا كل ما يفهم من العظيةء 
وقر بوا حاله تعالی من حال ا میت » الذی لا خبر له ما جرى ف العام »> إلا أنه 
فارق امیت نی شعوره بنفسه فقط » وهکذا يفعل الله سبحانه بالزائغین عن سبیله 
والنا كبين عن طريق المدى > المنكرين لقوله تعالى : « ما شهدنم خلق 
السموات والأرض ولا خلق أنفسهمٴ » الظانين بالل ظن السوء المعتقدين أن مور 
الربوبية » تستولى على كنمها القوى البشرية › المخرورين بعقولم » زاعين ن 
فا مندوحة عن تقليد الرسل - صلوات اله عليم وسلامه ‏ وأتياعهم - رضوان 
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لله عليهم - فلا جرم اضطروا إلى الاعتراف بأن لباب معقولام رجع إلى 
ما لو حکی فی منام لتعجب منه . 

الحواب الثاني : هو أن من ذهب إلى أن الأول لا يعقل إلا نفسه › إنغا 
حاذر من لزم الكثرة » إذ لو قال به لازم أن يقال : عقله غيره » غير عقله 
نفسه ! وهذا لازم ف المعلول الأول » فينبغى ألا يعقل إلا نفسه » لأنه لو عقل 
الأول“ أو غيرّه » لكان التعقل غير ذاته > ولافتقر إلى علة غير علة ذاته › 
ولا علة إلاعلة ذاته وهو المبدأً الأول ! فينبغى ألا يعم إلا ذاته » وتبطل الكرة 
الى نشأت من هذا الوجه . 

فإن قيل : لا وجد » وعقل ذاته ! لزمه أن يعقل المبداً الأول . 

قلنا : لزمه ذلك بعلة أو بغير علة ؟ ! فلن كان بعلة ء فلا علة إلا اليد 
الأول » وهو واحد فلا يتصور أن يصدر منه إلا واحد › وقد صدر »› وهو 
ذات العلل » فالثانی كيف يصدر منه ؟ ! ! وإن لزم بغير علة »> فليازم من 
وجود الأول موجودات كثيرة بلا علة »> ولا يازم مها الكرة ! فإن لم يعقل هذا 
من حيث إن واجب الوجود لا يكون إلا واحداً » ولزائد على الواحد ممكن > 
والممكن يفتقر إلى علة . فهذا اللازم فى حق العلول » وإن كان واجب الوجود 
بذاته » فقد بطل قول : واجب الوجود واحد » وإن کان مکنا فلابد له من 
علة » ولا علة له » فلا يعقل وجوده . وليس هو من ضرورة المعلول الأول > 
لکونه مکن الوجود » فزن إمکان الوجود ضروری ی کل معلول › آما کون 
العلول عالاً بالعلة » ليس ضروريًا ئى وجود ذاته » فكما ن كون العلة عالمة 
با معلول» ليس ضروريًا فى وجود ذاته > بل لزوم العلم بالمعلول » أظهر من 
زوم العلم بالعلة . 

فبان أن الكثرة الحاصلة من علمه بالمبداً حال » فإنه لا مبداً له وليس هو 
من ضرورة وجود ذات المعلول » وهذا أيضاً لا حرج منه . 

الاعتراض اثالث : هو أن عقل العلول الأول ذات نفسه عين ذاته أو 
غیره ؟ ! فان کان عينه فهو عال » لان لعل غير المحلوم > وإن کان غیره 
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فليكن كذلك ئی الأول 0 ویلزم منه کرة 4 ویازم منه تربع لا تثلیث‎ 
! بزگمهم ۽ وهو : ذاته » وعقله نفسه » وعقله ميدأه »› وأنه مكن الوجود بذاته‎ 

ويمكن أن يزاد أنه واجب الوجود بغيره » فيظهر تخميس . 


وہذا يعرف تعمق هولاء ف الوس . 
الاعتراض الرابع : أن نقول التغليث لا يكنى ف المعلول الأول » فإن جرم 
السماء الأو > لزم عندهم ئى معى واحد > من ذات المبدا > وفيه تركب من 
ئلانة وجه : 
أحدها : أنه مركب من صورة وهيو » وهکذا کل جسم عند » فلابد 
لكل واحدة منهما من ميدأ » إذ الصورة تخالف الميوى » وليست كل واحدة 
على مذههم علة مستقلة للأخحری» حى یکون أحدها بوساطة الالحر > من غير 
علة أخرى زائدة عليما . 
الثانى : أن الحرم الأقصى على حد عخصوص ف الكبر »> واحتصاصه بذللك 
القدر من بين ساثر المقادیر » زائد على وجود ذاته » إذ کان ذاته مكنا أصغر 
مما هو عليه » وأكبر › فلابد له من خصص بذلك المقدار » زائد على المحى 
البسيط الموحب لوجوده لا كوجود العقل ٠‏ لأن العقل وجود عض » لا بخص 
عقدار » مقابل لسائر المقادير »> فيجوزآن يقال : العقل لا بحتاج إلا إلى علة 
فان قیل : سېه انه لو کان اکر منه لکان مستغنی‌عنه نی تحصیل النظام 
الكل » ولو كان أصغر منه لم يصلح للنظام المقصود . 
فنقول : وتعين جهة النظام هل هوكاف فى وجود ما فيه النظام » أم يفتقر 
إلى علة موجودة ؟ ! فان کان کافیاً فقد استغنیع عن وضع العلل › فاحكموا بأن 
کون النظام ف هذه الموجودات > اقتضى هذه الموجودات بلا علة زائدة » وإن 
کان ذلك لا یکی ۰ پل افتقر إل علة > فذلك أيضاً لا يكى للاخنصاص 
بامقادير » بل تاج أيضا إلى علة الركيب . 
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الثالث : أن الفلك الأقصى انقسم إلى نقطتين › هما القطبان › وما ثابتا 
الوضع » لا يفارقان وضعهما » وأجزاء المنطقة يختلف وضعها » فلا يخلو : 

إما أن تكون جميع أجزاء الفلك الأقصى متشابمة » فلم لزم تعين نقطتين 
من بين ساثر النقط لکوما قطبين ؟ ! 

أو أجزاؤه ختلفة » فى بعضما نحواص ليست نى البعض » فا مبدأً تلك 
الاحتلافات ؟ ! » ولحرم الأقصى لم يصدر إلا من معى واحد بسيط > 
ولہسیط لا یوجب إلا بسیطاً > ئی الشکل وهو الکری › ومتشاہاً ئی المعى وهو 
اللعلو عن اللحواص المميزة > وهذا أيضاً لا حرج منه . 

فإن قيل : لعل فى المبدأ أنواعاً من الكثرة لازمة » لا من جهة المبدأً »> ونا 
ظهر لنا ثلائة أو أربعة والباق لم نطلع عليه» وعدم عثورنا على عينةء لا يشككنا 
نى أن ميدأ الكرة كرة » وأن الواحد لا يصدر عنه كثير . 

قلنا : فإذا جورم هذا »> فقولوا : إن الموجودات كلها على كرتا — وقد 
بلغت لاا . صدرت من العلول الأول > فلا محتاج أن يقتصر على جرم الفلك 
الأقصى ونفسه » بل جوز أن يكون قد صدرت منه جميع النفوس الفلكية › 
والإنسانية » وجميع الأجسام الأرضية › والسماوية . بأنواع كثيرة لازمة فا > 
م تطلعوا عليما فيقع الاستغناء بالمعاول الأول . 

م يزم منه الاستغناء بالعلة الأول » فإنه إذا جاء تولد كرة › يقال نما : 
لازمة لا بعلة » مح ألما ليست ضرورية ى وجود المعلول الأول » جاز أن يقدر 
دلك مع العلة الأولى » ويكون وجودها لا بعلة » ويقال : إا لزمت ولا يدرى 
عددها » وكلما تخيل وجودها بلا علة مع الأول » تخيل ذلك بلا علة مع الثانى› 
بل لا معی لقولنا مع الأول ولان › إذ لیس بینہما مفارقة ف زمان ولا فى 
مکان »> فا لا بفارقھما نی زمان ولا مکان » ووز أن بکون موجوداً بلا علة » 
م يختص أحدهما بالإضافة إليه . 


فإن قيل : لقد كرت الأشياء س زادت على ألف» ويبعد أن تبلغ الكرة 
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. نى المعلول الأول إلى هذا الحد » فلدللث أكرنا الوسائط‎ 

قلنا : قول القائل : « يبعد » هذا رج ظن ٠‏ لا حك به من المعقولات ¢ 
إلا أن يقو : إنه يستحيل » فنقول : ٤‏ يستحيل ؟ ! وما لمرد“ والفيصل مهما 
جاوزنا الواحد » واعتدنا أنه جوز أن يلزم المعلول الأول -- لا من جهة العلة ‏ 
لازم واثنان وثلاثة ؟ ! فا احيل لأربعة وخخسة وهكذا إلى الألف ؟! وإلا فن 
يتحكم بقدار دون مقدار؟ ! فليس بعد جاوزة الواحد مرد» وهذا أيضاً قاطع 

ثم فقول : هذا أيضا باطل بالمعلول الثانى » فإنه صدر منه فلك الكو كب ء 
وفيه من الكواكب العروفة المسماة » ألف' ونيف ومائتا كوكب » وهى مختلفة 
العظم > والشكل » والوضح »> واللون » والتأثر » والنحوسة » والسعادة ؛ فبعضا 
على صورة الحمل والثور والأسد »> وبعضا على صورة الإنسان » وختلف 
تأثيرها فى محل واحد من العام السفلى » من التبريد والتسخين »› والسعادة 
والنحوسة » وتختلف مقاديرها فى ذانما . فلا بمكن أن يقال : الكل نوع واحد» 
مع هذا الاحتلاف ؛ ولو جاز هذا لماز أن يقال : كل أجسام العالم نوع واحد 
فى الحسمية » فتكفما علة واحدة » فإن كان احتلاف صفاا وجواهرها > 
وطباثعها ؛ دل على اختلافها » فكذا الكواكب تافة لا عالة » ويفتقر كل 
واحد إلى علة لصورته › وعلة ميولاه › وعلة لاختصاصه بطبيعته المسنخنة أو 
البردة ‏ أو المسعدة أو المحسة » وعلة لاختصاصه إموضعه › تم لاختصاص 
جلما بأشكال البماتم الحتلفة » وهذه الكثرة إن تصور أن تعقل نى المعلول الثاني » 
تصور ف العلول الأول ووقع الاستغناء . 

الاعتراض الحامس : هو أنا تقول : سلمنا لكم هذه الأوضاع الباردة > 
والتحكمات الفاسدة » ولكن كيف لا تستحيون من قولکم : إن کون المعلول 
الأول نمكن الوجود » اقتضى وجود جرم الفلك الأقصى منه » وعقله نفسه › 
اقتضى وجود نفس الفلك منه > وعقله الأول اقتضى وجود عقل الفلك منه ؛ 
وما الفصل بین قائل هذاء وبين قائل - عرف وجود إنسان غائب» وأنه مكن 
اليجود > وأنه يعقل نفسه » وصانعه - فقال : يازم كونه مكن الوجود وجود 
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! فلك » فيقال : وأى مناسبة بين كونه مكن الوجود › وبين وجود فلك منه ؟‎ 
وکذلات یازم من كونه عاقلا لنفسه » ولصانعه »› شیئان آنحران » وهذا ذا قیل‎ 
ف إنسان ضحك منه » فكذا فى موجود آنحر ؛ إذ إمكان اأرجود قضية لاتختلف‎ 
باختلاف ذات الممکن › سانا کان آو ملکا » فلست آدری کیف يقنع‎ 
الجنون من نفسه ثل هذه الأوضاع » فضلا عن العقلاء الذين يشقون الشعر‎ 
. ف العقولات‎ ٩ برعم‎ 
فإن قال قائل : فإذا أبطام مذهبہم › اذا تقولون آنم ؟! اتزمون أنه‎ 
يصدر من الشىء الواحد من کل وجه › شیئان متلفان » فتکابرون العقول؟!‎ 
أو تقولون : المبداً الأول فيه كرة » فتنركون التوحيد ؟! أو تقولون : لا كرة‎ 
فى العام » فتنكرون الحس ؟ ! أو تقولون : لزمت بالوسائط > فتضصطرون إلى‎ 
الاعراف عا قالوه ؟!‎ 


قلنا : نحن م نخض ف هذا الكتاب خوض مهد وإ نما غرضنا أن نشوش 
دعاویہم» وقد حصل › عل أا نقول : ومن زعم ان الملصير إلى صدور ثنين 
من واحد » مكابرة للمعقول» أو اتصاف البدأً يصفات قديمة أزلية » مناقض 
للتوحید ؟ ! فهاتان دعویان باطلتان › لاا برھان ي علہما »> فإنه ليس يعرف 
استحالة صدور اثنين من واحد» كما يعرف استحالة كون الشخص الواحد فى 
مكانين » وعلى ابلحملة لا يعرف بالضرورة ولا بالنظر » وما المانح من أن يقال : 
المبدا الأول عالم مريد قادر » يفعل ما يشاء » ويحكم ما يريد» بلق الختلفات» 
والمتجانسات »> كا يريد »> وعلى ما يريد ؟ ! فاستحالة هذا لا تعرف 
بضرورة العقل ولا نظره » وقد وردت به الأنبياء المؤيدون با معجزات » فيجب 
قبوله . 

وأما الببحث عن كيفية صدور الفعل من الله تعالى بالإرادة » فقضول وطمع 
ف غير مطمع » ولذين طمعوا ق طلب الناسبة ومعرفتها » رجع حاصل نظرمم 


)١ (‏ عبارة أجمعت عاببا الأصول » وهى غبر ظاهرة المعى . 
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إلى أن المعلول الأول » من حيث إنه مكن الوجود » صدر منه فلك › ومن حيث 
إنه يعقل نفسه » صدر منه نفس الفلك › وهذه حماقة لا إظهار مناسبة . 


.فلتتقبل مبادئ هذه الأمور من الأنبياء - صلوات الله علهم ‏ وليصدقوا 
فيا » إذ العقل ليس يلها » ويرك البحث عن الكيفية ولكمية ولماهية › 
فليس ذاك ما تتسع له القوي البشرية » ولذلك قال صاحب الشرع - صلوات 
الله عليه - : « تفکروا فی خلق الله » ولاتفکرو فی ذات الله » . 


مسألة [ ٤‏ ] 
ی بیان عجزم عن الاستدلال 


فنقول ٠‏ الناس فرقتان : 

فرقة أهل الحق وقد رأوا أن العام حادث » وعلموا ضرورة” أن الحادث 
لا يوجد من نفسه > فافتقر إلى صانم « فعقل مذهبهم ف القول بالصانع . 

وفرقة أخرى هم الدهرية» وقد رأوا أن العام قدم » كنا هو عليه » وم يشيتوا 
له صانعاً » ومعتقدهی مفهوم › ون کان الدلیل یدل على بطلانه . 

وما الفلاسفة فقد رأوا أن العام قدم > م أثبتوا له صانعاً مح ذلك › 
وهذا المذهب بوضعه متناقض » لا بمحثاج فيه إلى إبطال . 

فإن قيل : نحن إذا قلنا : إن للعالمم صانعاً » لم نرد به فاعلا" مختاراً» يقعل 
بعد أن لم يكن يفعل كما يشاهد فى أصناف الفاعلين من الياط » والنساج > 
والبناء » بل نعى به علة العالم » ونسميه الميداً الأول › على معى أنه لا علة 
وجوده » وهو علة أوجود غيره » فإن سميناه صانعاً فيمذا التأويل . 

وثبوت موجود لا علة أوجوده » يدل عليه البرهان القطمى على قرب > فإنا 
نقول : العام » موجوداته إما أن يكون ها علة > أو لا علة ها > فإن كان ها علة 
فتلات العلة ها علة أم لا علة ها ؟ ! وكذا القول فى علة العلة» فإما أن تتسلسل إلى 
غير نهاية وهو محال » وإما أن تتهى إلى طرف » فالأخير علة أولى » لا علة 
لوجودها » فنسميما المبدأ الأول . وإن كان العام موجودا بنفسه لا علة له > 
فقد ظهر المبدا الأول » فإنه لم نعن به إلاموجوداً لاعلة له » وهوثابت بالضرورة. 

نم لا جوز أن يكون المبداً الأول هو السموات » لأنها عدد »ودليل 
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1٦ 
: التوحيد عنعه» فيعرف بطلانه بالنظر نى صفة المبدأ »> ولا جوز أن يقال‎ 
إنه سماء واحدة» أو جسم واحد» أو شمس واحدة» أو غيرهاء لأنه جسم»‎ 
ولسم مركب من الصورة وهيو » ولبداً الأول لا جوز أن يكون مركا ء‎ 
وذلاك يعرف بنظر ثان‎ 
وللقصود أن مرجوداً » لا علة لرجوده » ثابت بالضرورة والاتفاق  وإغا‎ 
. الحلاف فى الصفات - وهو الذى نعنيه بالميداً الأول‎ 


والمحواب من وجهين : 

أحدها : أنه يازم على مساق مذهیکم > أن تكون أجسام العام قديعة 
كلك لا علة ها » وقولكم إن بطلان ذلك عام بنظر ٿان فسيبطل ا ع 
فى مساألة التوحيد » وف نى الصفات » بعد هذه المسألة . 

الثاني : وهو الحاص بہذه المسألة هو أن يقال : ثبت تقديراً أن هذه 
الموجودات نها علة » ولعلا علة » ولعلة العلة علة كذللف وهکذا إلى غير ماية» 
وقولکم : إنه يستحیل إثبات علل لا مماية ها » لا يستقم منكيم » فإنا نقول : 
عرفم ذلاف ضرورة بغر وسط أو عرفتموه بوسط ؟ ! ولا سبيل إلى دعوى 
الضرورة » وكل مسلك ذكرموه فى النظر » بطل علیکم بت بتجویز حوادث 
لا أول هما » وإذا جاز أن یدنل فی الوجود ما لا اية له » ف0٩‏ بعد أن 
يكون بعضہا علة للبعض ٠‏ ويتهى من الطرف الأخير إلى معلول لا معلول له »> 
ولا يتهى من الحانب الأخحر إلى علة لا علة ها ؟ ! كها أن الزمان السابق › 
له آحر وهو الان الراهن › ولا أول له . 

فإن زعم أن الحرادث الماضية » ليست موجودة معاً فى الحال » ولا فى 
بعض الأحوال › وعدم لا یوصف بالتناهی » وعدم التناهی ؛ فیازمکم فی 
النفوس البشرية المغارقة للأبدان ء> فما لا تفی عن کې »> والوجود المفارق للبدن 
من النفوس » لانباية لأعدادها » إذ : قزل زطفة” من إنسان › وإنسان من 


)١(‏ بمكن اعتبارها نافية وبمكن اعتبارها استفهامية 
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نطفة » إلى غير نماية ء تم إن كل إنسان مات » فقد بقيت نفسه » وهى بالعدد 
غير نفس من مات قبله » ومعه » ویعده » وان کان الکل بالنوع واحداً » 
فعند کم فی الوجود فى كل حال » نفوس لا نهاية لأعدادها . 

فإن قيل : النفوس ليس لبعضہا ارتباط بالبعض» ولا ترتيب ما » لا بالطبع 
ولا بالوضع ٠‏ ولعا نحيل نحن موجودات لا ية ها » إذا كان ها ترتيب 
بالوضع کالجسام فنا مرتبة بعضہا فوق بعض » أو کان ها ترثيب بالطبع › 
كالعلل والعلولات »> وأما النفوس فليست كذلات . 

قلغا : وهذا التحكى فى الوضع لیس طرده بأو من عكسه » فل أحلم 
أحد القسمين دون الأنحر »وما البرهان المفرق ؟ ! 

وبم تنكرون على من يقول : إن هذه النفوس الى لا مماية هما عندكم ٤‏ 
لا تخلو عن ترتيب ٠‏ إذ وجود بعضما قبل بعض ٠‏ فإن الليالى والأيام الماضية 
لا مماية ها > وإذا قدرنا وجود نفس واحدة » فى كل يوم وليلة » كان الحاصل 
ف الوجود الآن »> خارجاً عن الہاية » واقعاً على ترتيب فى الوجود » ى بعضما 
بعد البعض ؛ والعلة غايها أن يقال : إنها قبل المعلول بالطبع »> كنا يقال : نها 
فوق المعلول بالذات لا بالمكان » فإذا م يستحل ذلك نى « القبل » الحقینی الزمانی 
فینبغی أن لا يستحيل فى «القبل » الذاتى الطبيعى . وما بام م ججوزوا أجساماً 
بعضما فوق بعض بالمكان إلى غير هاية » وجوزوا موجودات بعضا قبل بعض 
بالزمان إلى غير ہاية ؟ ! وهل هذا إلا تحکم بارد لا صل له !؟ 

فإن قيل : البرمان القاطع على استحالة علل لا نهاية ها » أن يقال : كل 
واحدة من آحاد العلل » ممكنة فى نفسما أو واجبة ؟! فإن كانت واجبة »> 
فلم تفتقر إلى علة ؟ ! وإن كانت ممكنة » فالكل موصوف بالإمكان › 
وكل ممكن فيفتقر إلى علة زائدة على ذاته » فيفتقر الكل إلى علة خارجة عنه . 

قلنا : لفظ الممكن والوإجب لفظ مهم »> إلا أن يراد بالواجب ما لا علة 
أوجوده ٠‏ ويراد بالممكن ما لوجوده علة زائدة على ذاته ؛ فإن كان المراد هذا » 
فلرجع إلى هذه اللفظة » فنقول : كل واحد ممكن" : على معنى أن له علة 


14۸ : 
زائدة على ذاته » والكل ليس بعمكن . على معنى أنه ليس له علة زائدة على ذاته 
خارجة عنه ؛ وإن أريد بلفظ الممكن غير ما أردناه > فهو ليس مفهوم . 
فإن قيل : فهذا يؤدى إلى أن يتقوم واجب الوجود ممكنات الوجود » وهو 
تحال . 
قلنا : إن أردتم بالواجب والممكن ما ذكرناه فهو نفس المطلوب › ولا نسام 
أنه حال » وهو كقول القائل : يستحيل أن يتقوم القدم بالحوادث : والزمان 
عند قديم > رآحاد الدورات حادثة »> وهى ذوات أوائل » والجموع 
لا أو له » فقد تقوم ما لا ول له بذوات أوائل » وصدّق ذوات الأوائل على 
الآآحاد » وم يصدق على الجموع » فكذلك يقال على كل واحد : إن له علة ء 
ولا يقال : إن للمجموع علة » ويس كل ما صدق على الآحاد › يازم أن 
يصدق على اليموع » إذ قد يصدق على كل واحد » أنه واحد » وأنه بعض > 
وأنه جزء » ولا يصدق على الجموع » كل موضع عيناه من الأرض » فإنه قد 
استضاء بالشمس ف الہار »› وأظام باللیل » وکل واحد؛ حادث » بعد أن 
م یکن » ای له اول > وامجموع عندهم ماله" اول . 
فتيين أن من جوز حوادث لا أول ها » وهى صور العناصر الأربعة 
المتغيزات » فلا يتمكن من إنكار علل لا نباية ها » ومحرج من هذا > آنه 
لا سبیل لے إلى الوصول إلى إثبات البداً الأول » هذا الإشكال » ويرجع فرقهم 
إلى التتحکم المحض . 
فإن قيل : الدورات ليست موجودة ف المحالء ولا صور العناصر » وإعا 
الأوجود مها صورة وإاحدة بالفعل » وما لا وجود له لا يوصف بالتناهى وعدم 
التناهی » إلا إذا قدر ف الوم وجودها » ولا يبعد ٩‏ ما يقد ر فى الوم »> وزن 
( ۱) لعله يعى به المفهوم ضمناً من « الإضاءة » و « الظلمة » . 
(۲) ينبغى حل «ما» عل آنا فافية لا على أنها موصولة . 
(۳( لو حمل مناه : على ن الوم لا يستطيع أن يعايع التقدير إلى ما لا نباية له ء لأن النهن 
محدود الطاقة »> محدود زمان الوجود » فلا يوجد فيه ما لا نباية له کا لا يوجد فى الحاري» لكان 
سنا » وربه لا يريد ذلك . 


1۹ 
کانت القدرات أيضاً بعضا علل لبعض ٠»‏ فالإنسان قد يفرض ذلك فى وشمه »› 
وإنغا الكلام ى الموجود ف الأعيان › لا فى الأذمان . فلا بى إلا نفوس الأمرات ٠‏ 
وقد ذهب يعض الفلاسفة إلى آنا كانت وإاحدة أزلية قبل التعلق بالأبدان » 
وعند مفارقة الأبدان تتحد »› فلا یکون فیا عد » فضلا عن أن توصف بأنا 
لا مپاية لما » وقال آلحرون : النفس تابعة لمزاج البدن » وإنما معى الوت 
عدمها › ولا قوام ما جوهرها دون الجسم ¢ فإذت لا وجود انوس » إلا حى 
الأحياء » والأحياء الموجودون محصورون » ولا تنتى الماية عم » والمعدومون 
لا يوصفون أصلا » لا بوجود الاية ولا بعدمها إلا ی او > إذا فرضوا 
موجودین . 
والحواب : أن هذا الإشكال فى النفوس » أوردناه على «ابن سينا ٠‏ 
و « الفاراى » وامحققين مهم › إذ حكموا بأن النفس جوهر قالّم بنقسه » وهو 
اختيار « أرسطاليس» والمغسرين "من الأوائل» ؛ ومن عدل عن هنا المسلك 
فنقول له : هل یتصور أن بحدث شی ء یہی آم لا ؟ ! » فإن قالوا : لا » فهو 
محال » ون قالوا :نم قلنا : فإذا قدرنا کل يوم حدوٹ شیع وا ٤‏ 
اجتمع إلى الآن لا حالة موجودات' لا نهاية ها » فالدورة وإن كانت منقضية › 
فحصول” موجود فما یبنی ولا ینقضی › غي مستحیل › وبہذا التقدیر پتقرر 
الإشکال » ولا غرض فی أن يكون ذلك الباق »› نفس آدی › أو جى »› 
أو شيطان » أو ملك » أو ما شثت من الموجودات > وهذا لازم على كل مذهب 
م > إذ أثبتوا دورات لا باي ها . 


(۱) وف نسخة و والمعتير ين ۾ . 
(۲)' آی ی زمہا . 


مسأَلة 1 ۵ ] 


ی بيان عجزهي عن إقامة الدليل > على أن الله واحد 
وأنه لاإیجوز فرض اثنين ءاجى الوجود »كل واحد مهما لاعلة له 


واستدلافم على هذا مسلكين : 

المسلك الأول : قولم: إنهما لو كانا اثنين » لكان نوع وجوب الوجود 
مقولا على كل واحد مهما > وما قيل عليه : إنه واجب الوجود فلا لو : 
إما آن یکون وجوب وجوده لذاته » فلا يتصور أن یکون لغیره › او وجوب 
الوجود له لعلة» فتكون ذات واجب الوجود معلولا» وقد اقتضت علة" له وجروب 
الوجود » ونحن لانريد بواجب الوجود » إلا ما لاا ارتباط لوجوده بعلة » هة من 
الجهات » وزعوا : أن نوع الإنسان مقول على زيد وعلى مرو ؛ وليس زيد 
إنسانا لذاته » إذ لو كان إنساناً لذاته » لا كان عمرو إنساتاً ؛ بل لعل 
جعلته إنساناً » وقد جعلت عبرا أيضاً إنساناً » فتكرت الإنسانية بتكثر المادة 
الحاملة ها »> وتعلقها بالمادة معلول“ ليس لذات الإنسانية ؛ فكذلك ثوت وجوب 
الوجود أواجب الوجود + إن كان لذاته » فلا يكون إلا له > وإن كان لعلة »> 
فهو إذن معلول ٠‏ وليس بواجب الوجود › فقد ظهر بمذا أن واجب الوجود 
لا بد أن یکون واحداً . 


قلنا : قولکم : نوع وجوب الوجود لواجب الوجود لذاته أو لعلة » تة 
حط ف وضعه فنا قد بنا أن لقظ وجوب الوجود فيه إجمال » إلا أن یراد ب به 
نى العلة » فنستعمل هذه العبارة فنقول : ل يستحيل ثبوت «وجودين لا عاة 
هما » وليس أحدها علة لاحر ؟ ! فقولکم : إن الذى لا علة له ؛ لا علة له 
لذاته أو ليب » تقس خطاً ؛ لأن تى العلة واستغتاء الوجود عن العلة لا يطب 
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۱١۱ 
› له علة فأى.معنى لقول القائل : إن ما لا علة له > لا علة له إما لذاته أو لعلة‎ 
والسلب الحض» لا يكون له علة ولا سبب›‎ ٠ إذ قولنا : لا علة له > سلب حض‎ 
. ولا يقال فيه : إنه لذاته أو لا لذاته‎ 

وإن عنيم بوجوب الوجود » وصفاً ثابتاً اواجب الوجود » سوى أنه موجود 
لا علة وجودہ › فهو غير مفهوم نی نفسه › والذی ينسبلك' من لفظه › نی 
العلة أوجوده » وهو سلب محض » لا يقال فيه : إنه لذاته أو أعلة ؟ ! حى 
يبى على وضع هذا التقسم عرض . فدل أن هذا برهان من خرف“ لا أصل 
له . 

بل نقول : إن معی قولکم : إنه واجب ااأوجود » أنه لا علة أوجوده > 
ولا علة لكونه بلا علة › وليس كونه بلا علة معللا أيضاً بذاته » بل لا علة 
اوجوده ولا علة لکونه بلا علة أصلا . 

کیف ؟! وهذا التقسم لا يتطرق إلى بعض صفات الإثبات › فضلا عا 
يرجع إلى السلب » إذ لو قال قائل : السواد لون لذاته أو لعلة ؟! فإن كان 
لذاته » لزم أن لا تكون اللحمرة لون » وأن لا يكون هذا النوع - أعى اللونية -- 
إلا لذات السواد » وإن كان السواد ونا لعلة » جعلته لون » فينبغى أن يعقل 
سواد ليس بلون » أى لم تجعله العلة لوناً > فإن ما ثبت للذات › زائداً على 
الذات لعلة » بمكن تقدير عدمه فى الم > وإن لم يتحقق فى الوجود > ولكن 
يقال: هذا التقسم خطأً فى الوضع » فلا يقال للسواد : إنه أون لذاته » قولا 
بمنع أن يكون ذلك لغير ذاته » فكذلك لا يقال : إن هذا الموجود واجب لذاته › 
أی لا علة له لذاته » قولا بمنع ن یکون ذلك لغیر ذاته محال . 

مسلكهم الثافى : أن قالوا : لو فرضنا واجبى الوجود › لكانا ماثلين من 
کل وجه »› او ختلفین » فإن کان مماثلین من کل وجه › فلا يعقل التعدد 
والاثنينية » إذ السوادان هما اثنان » إذا كان فى لين » أو فى محل واحد » ولكن 


» كذا . وش بعض النسخ م يشمسكڭ » : وكلعا المادتين نابيتان هنا » والأول و« يستفاد‎ )١( 
. » احرف بفعحتين فساد المقل من الكبر بفشح ألباء > وبايه ر طرب‎ ) ۲ ( 
بافت الفلاسفة‎ 


۱1۲ 
فى وقتين » أو السواد والحركة نى محل واحد فى وقت واحد » هما اثنانلاخحتلاف 
ذاتہما › آما ذا م تختلف الذاتان كالسوادين » تم اتحد الزمان والمكان » م 
يعقل التعدد » ولو جاز أن يقال : ى وقت واحد » ى حل واحد سوادان » بمحاز 
آن يقال فی حتق کل شخص : إنه شخصان » ولكن ليس يتبون بيهما مغايرة . 
وإذا استحال القاثل من کل وجه »› ولا بد من الاخحتلاف › ولم یکن بالزمان 

ولا بالمكان » فلا يبي إلا الاختلاف ف الذات . 

ومھما اختلفا فی شیء › فلا خاو › إما أن پشرکا ی شیء › آو لا پشرکا 
فی شیء › فان م یشترکا فی شی ء فھو حال > إذ پلزم أن لا يشركا فى الوجود › 
ولا فی وجوب الوجود › ولا فی کون کل واحد قاعاً بنفسه لا فق موضوع . 

فإذا اشن رکا ی شىء › واختلفا نی شىء »› کان ما فيه الاشہراك غیر ما فيه 
الاختلاف » فيكون م تركب وانقسام" بالقول . وواجب الوجود لا تركيب فيه › 
وكا لا ينقسع بالكمية » فلا ينقسم أيضاً بالقول الشارح » إذ لا تركب ذاته من 
أمور » يدل القول الشارح على تعددها > كدلالة الحيوان والناطق » على 
ما تقوم به ماهية الإإنسان > فإنه حيوان وناطق » ومداول لفظ اليوان من 
الإنسان غير مدلول لفظ الناطق » فيكون الإنسان مركب من أجزاء تنتظم ی 
الحد بألفاظ » تدل على تلك الأجزاء > ویكون اسم الإنسان جموعها » وهذا 
لا يتصور فى واجب الوجود » ودون هذا لا تتصور الاثنينية . 

وإلواب : أنه مسام أنه لا تتصور الأثنينية > إلا با مغايرة فى شىء ما »> وان 
المائلين من كل وجه › لا يتصور تخايرما » ولكن قولکم : إن هذا التوع 
من الركيب عحال فى المبدأ الأول › تحکے حض > فا البرهان عليه ؟ ! 

ورسم هذه المسألة على حياا » قإن من كلامهم المشهور» أن المبدأ الأول 
لا ينقسم بالقول الشارح › ھا لا ينقسم بالكمية » وعلى هذا ينبى إثبات 
وحدانية الله تعالى عنده . 

بل زعموا : أن التوحيد لا يم » إلا بإثبات الوحدة لذات البارى سبحانه 


1۹۳ 
من كل وجه » وإثبات الوحدة » بنى “ الكرة من كل وجه » والكارة تتطرق 
إلى الذوات من خسة أوجه : 

الأول : بقبول الانقسام فعلاء أو وما فلذالك لم يكن ابلحسى الواحد > 
واحداً مطاقا > فته واحد بالاتصال القاتم القابل لازوال» فهو منقسم ف الوم 
بالكمية » وهذا ال فى اليد الأول . 

الثانى : أن ينقسم الشى ء ف العقل إلى معنيين ختلفين لا بطريق الكمية ٤‏ 
کانقسام الجسم إلى الميولى والصورة » فإن كل واإحد من ايو والصورة»ء وإن 
كان لاأيتصو ر أن يقوم بنفسه دون الآحر » فهما شيثان مختلفان با لحد والقيقة 
حصل من جموعهما شىء واحد هو اب حسم › وهذا أیضاً منی عن الله سبحانه 
وتعالی › فلا جوز أن یکون الباری سبحانه صورة فی جسم » ولاهیولی بلس › 
ولا جموعهماء أما منع جموعهما فلعلتين : إحداها أنه منقسم بالكمية عند 
التجزئة » فعلاأو وهماً . والثانية أنه منقسم بالمعى إلى الصورة واخيولى. ولا يكون 
مادة » لأا تحتاج إلى الصورة » وواجب الوجود مستغن من كل وجه» فلا 
جوز أن برتبط وجوده بشیء آحر سواه › ولا کون صورةء لالا تحتاج 
إلى مادة . 

الثالث : الكرة بالصقات ٠‏ بتقدير العلم والقدرة والإرادة » فإن هذه 
الصفات إن كانت واجبة الوجود » كان وجوب الوجود مشبركا بين الذاث › 
وبين هذه الصفات » ولزمت كرة فى واجب الوجود » وانتفت الوحدة . 

الرابع : كرة عقلية تحصل بركب انس والفصل ٠‏ فإن السواد سواد ٠١‏ 
ولون » والسوادية غير اللونية فى حق العقل › بل اللونية جنس » والسوادية فصل › 
فهو مركب من جنس وفصل » والحيوانية غير الإنسانية "نى العقل › فإن 
ابعنس والفصل » وهذا نوع كرة . فرعموا : أن هذا أيضاً منى عن المبدا الأول. 

(۱) یعی « یکو بی . . . إلخ». (۲) كذا ف الخ . ولعلها ر سوادية ۾ . 

(۳) كذا ف السخ . وصواها د الناطقية » . 1 


۱۹٤ 
> الحامس : رة تازم من جهة تقدير ماهية › وتقدير وجود لتلك الاهية‎ 
فإن لالإنسان ماهية“ قبل الوجود › والوجود برد عليما » ويضاف إلا › وكذا‎ 
اثلث مثلا » له ماهية وهى أنه شكل تحيط به ثلاثة أضلاع »> وليس الوجود‎ 
جزءاً من ذات هذه الماهية › مقوماً ما > ولذلك جوز أن يدرك العاقل ماهية‎ 
الإنسان » وماهية المئلث . وليس يدرى أن هما وجوداً فى الأعيان أم لا › ولو‎ 
کان الوجود مقوّماً لماهيته لا تصور ثبوت ماهيته فى العقل قبل وجوده . فالوجود‎ 
› مضاف إل الماهية » سواء كان لا زماً حيث لا تكون تلك الماهية إلاموجودة‎ 
كالسماء » أو عارضاً بعد ما لم يكن » كما هية الإنسان ف زيد وتمرو › وماهية‎ 

الأعراض والصور الحادثة . 

فزعو : أن هذه الكرة أبضاً حب أن تننى عن الأول » فيقال : ليست له 
ماهية" » والوجود مضاف إليما > بل الوجود الواجب له كال ماهية ليره › فالوجود 
الواجب ماهية » وحقيقة كلية › وطبيعة حقيقية » كا أن الإنسان › والشجرة » 
والسماء » ماهية ٠‏ إذ لو ثبت له ماهية لكان الوجود الواجب لازم لتلاك الماهية» 
غير مقوم ها » واللازم تابع ومعلول . فيكون الوجود الواجب معلولا > وهو 
مناقضش لکونه واجاً . 

ومع هذا فانم يقولون فى البارى تعالى : إنه مبدأ > وأول » وموجود > 
وجوهر » وواحد » وقد » وباق » وعالم »> وعقل » وعاقل »› ومعقول » وفاعل › 
وخالق › ومريد » وقادر + وحى » وعاشق › ومعشوق › ولذيذ › ومتلذذ »> 
وجواد » وحير محض » وزعوا : أن كل ذاك عبارة عن معى واحد» لا كرة 
فيه » وهذا من العجائب . 

فینبغی آن نحقق مذهم للتفهم ألا م نشتخل بالاعتراض ¿ فان 
الاعراض على المذهب » قبل تام التفهم » رف فى عماية . 

والعمدة فى فهم مهبم » م يقولون : ذات‌المبداً الأول واحدة ء وإأعا 
تكر الأساء بإضافة شىء إليه » أو إضافته إلى شىء : أو سلب شىء عنه > 
والسلب لا بيجب كرة فى الذات المسلوب عنه » ولا الإضافة توجب كرة ؛ 


۱۵ 
فلا ينكرون إذن كرة السلوب » وكرة الإضافات » ولكن الشأن فى رد هذه 
الأمور كلها إلى السنلب والإضافة . 
فقالوا : إذا قيل له: ( أول ) » فهو إضافة إلى الموجودات بعده»وإذا فيل 
( مبداً)» فهو إشارة إلى أن وجود غيره منه» وهو سبب له» فهو إضافة له إلى 
معلولاثه » و(ذا قیل : (موجود) › فعناه : معلوم ۰ وإذا قیل : (جوهر) 
معنا الوجود“ » مسلوباً عنه الحلول” فى موضوع » وهذا سلب > وإذا قيل : 
(قدم) » فعناه سلب العدم عنه أوا » وإذا قیل : (باق) » فعناه سلب 
العدم عنه نر » فيرجع حاصل القدم ولباق » إلى أن اليجود ليس مسبوقاً 
بعدم » ولا ملحوقاً بعدم وإذا قيل : (واجب الوجود) › فعناه أنه موجود 
لا علة له » وهو علة لخيره » فيكون جمعاً بين السلب والإضافة › إذ نى 
علة له » سلب ؛ وجعله علة” لغيره » إضافة” ؛ وإذا قيل رعقل) »› فعناه 
آنه موجود برىء من الادة › وکل موجود هذه صفته » فهو عقل› أی یعقل 
ذاته › ویشعر بہا » ویعقل غیره » وذات الله تعالی هذه صفپا › أی هو 
برىء عن المادة » فإذن هو عقل > وها عبارتان" عن معى ماحد › وإذا 
قیل : (عاقل) »› فعناه أن ذاته الذى هو عقل › له معقول »› هو ذاته 
فانه یشعر بنفسه › ویعقل نفسه » فذاته معقول » وذاته عاقل » وذاته عقل » 
والكل واحد » إذ هو (معقول) » من حيث إنه ماهية" مجردة عن المادة 
غير مستورة عن ذاته » الذى هو عقل » بمعى أنه ماهية ‏ جردة عن الادة 
لا یکون شیء مستوراً عنه › ولا عقل نفسه » کان عاقلا » ولا کان نفسه 
معقولا لنفسه › کان معقولا » ولا کان عقله پذاته » لا بزائد على ذاته » 
كان عقلا“ » ولا يبعد أن يتحد العاقل"“ ولمعتقول » فإن العاقل إذا عقل 
« کونه عاقلا » عقله ‏ «کونه عاقلا » فيكون العاقل والمعقول واحداً بوجه ماء 
وإن كان عقلنا يفارق عقل الأول » فإن ما للأول بالفعل أبداً » وما لنا يكون 


س 


اا 


e» 


(1) لمعله یعی « یعقل ذاته » و « یعقل غبره ۾ فردها جیما إلى أنه و عقل » . 
(۲) وف نسخة و العقل والمعقول ۾ . ۰ 


۱ 
بالقوة تارة » وبالفعل تارة أخرى . وإذا قيل : (خالق) » (وفاعل) »› 
(وبارئ) : وسائر صفات الفعل » فعناه أن وجوده وجود شريف » يفيض 
عنه وجود الكل فيضاناً لازماً » وأن وجرد غيره حاصل منه وتابع اوجوده › 
كما يتبع النور الشمس والأسخان انار »> ولا تشبه نسبة العالم إليه » نسبة 
النور إلى الشمس ١‏ إلا فى كونه معلولا فقط ٠‏ وإلافليس هو كذلك › 
فإن الشمس لا تشعر بفيضان النور عا » ولاالتار بفيضان الإسخان › فهو 
طیع حض > بل الأول عالم بذاته » وأن ذاته ميدأ لوجود غيره »> ففيضان 
ما يفيض عنه معلوم له »› فليس به غفلة عما يصدر عنه » ولا هو أيضا 
كالواحد منا ٠‏ إذا وقف بين مريض وبين الشمس» فاندفع حر الشمس عن 
المریض بسببه لا باختیاره » ونه عام بان کاله ئی آن يفيض عنه غیره 
أى الظل ‏ ؛ وإن كان الواقف أيضاً مريداً لوقوع الظل فلا يشبه أيضاً › 
فإن المظل الفاعل للظل شخصه وجسمه > والعام الراضى بوقوع الظل نفسه 
لا جسمه . وى حق الأول ليس كذلك > فإن الفاعل منه هو العالل > وهو 
الراضی - ای أنه غير کاره له - فإنه عام بان کاله ئی أن فض عنه غیره . 
بل لو أمكن أن يفرض كون اسم المظل نفسه » هو العالم نفسه بوقوع الظل ء 
وهو الراضى » ل يكن أيضاً مساوياً للأول » فإن الأول هو العام وهو الفاعل ء 
وعلمه هو ميدأ فعله : فإن علمه بنقسه ى كوه ميدأ للكل › علة فيضان 
الكل » فإن النظام الموجود تبع للنظام المعقول › عى أنه واقع به > فكونه 
فاعلا غير زائد على کونه عالاً بالكل » إذ علمه بالكل علة” فيضان الكل 
عنه : وکونه عالاً بالکل لا یزید على علمه بذاته » فړنه لا یعلم ذاته » ما لم یعام 
أنه مبدأ للكل . فيكون العلوم بالقصد الأول ذاته » ويكون الكل معاوماً عنده 
بالقصد الثانی . فھذا معى کونه فاعلاً > وإذا قیل : (قادر) » لم بعن به 
إلا كونه فاعلد على الوجه الذى قررناه » وهو آن ورجوده وجود تفیض عنه 
المقدورات . الى فيضا نما ينعم الرتيب فی الكل على أبلغ وجوه الإمكان » 
فى الكمال والحسن . وإذا قیل : (مرید) ٤‏ لم یعن به إلا أن ما يفيض عنه › 


1¥ 
ليس هو غافلا عنه » ولیس کارهاً له بل هو عالم بأن کاله نی فيضان الكل 
عنه » فيحسن بہذا المعنى أن يقال : هو راض ٠»‏ وجاز أن يقال لاراضى : 
إنه مرید » فلا تکون الإرادة إلا عين القدرة » ولا القدرة إلا عين العم » 
ولا العام إلا عين الذات » فالكل إذن يرجع إلى عين الذات ء وهذا لأن علمه 
بالأشياء » ليس مأخحوذاً من الأشياء » وإلالكان مستفيداً وصفاً أو الا من 
غيره » وهو محال فى واجب الوجود» ولكن علمنا على قسمين » (علم) شىء 
حصل من صورة ذلك الثىء » كعلمنا بصورة السماء والأرض ء و (علم) 
اخترعناه » کشی ءلم نشاهد صورته › ولکن صوزناه نی أنفستا › م أحدثناه › 
فيكون وجود الصورة مستفاداً من العلم » لا العلم من الوجود » وعام الأول 
بحسب القسم الا > فإن تمل النظام فى ذاته »> سب لفيضان النظام عن 
ذاته » نعم أو كان جرد حضور صورة نقش أو كتابة حط فى نفوسنا › 
کافیاً نى حدوث تلك الصورة » لكان الحم بعينه مناء هو القدرة بعيا > 
والإرادة بعيما . ولكنا لقصورنا ليس يكن تصوزا لإمجاد الصورة ؛ بل نحتاج 
مع ذلك إلى إرادة متجددة » تنبحث من قوة شوقية » ليتحرك ملهما معا القوة 
الحركة للعضلى والأعصاب » نى الأعضاء الآلية » فيتحرك عركة العضل 
. والأعصاب» اليد أو خيرهاء ويتحرك بحركنها » القلم أو 1لة أخرى خارجة » 
وتتحرك المادة بحركة القلم > كالمداد أو غيره > ثم تحصل الصورة المتصورة فى 
نفوسنا » فلذلك م یکن نفس وجود هذه الصورة فى نفوسنا > قدرة ولا إرادة › 
بل كانت القدرة فينا عن المبدأً الحرك للعضل › وهذه الصورة عركة لذللك 
احرك للعضل » الذى هو مبدأ القدرة » وليس كذلك فى واجب الوجود »> فإنه 
ليس مركباً من أجسام تنبث القوى نى أطرافها » فكانت القدرة »> والإرادة › 
العام » والذات » منه واحداً » ولذا قیل له : (حی ) » لم یرد به للا آنه عال 
علماً يفيض عنه الوجود » الذى يسمى فعلا له » فإن الى هو الفعال 
الدراك » فيكون المراد به ذاته مع إضافة إلى الأفعال » على الوجه الذى ذكرناه ء 
لا كحياتنا » فإلما لا تم إلا بقوتين مختلفتين » ينبعث عهما الإدراك والفعل > 


1۸ 
فحیاته عین ذاته أيضاً » وإذا قیل له : جواد» رید به آنه يفيض عنه الكل › 
لا لغرض يرجع إليه » واب مود يم بشيثن : أحدهما » أن يكون للمنع عليه فاثدة 
فما وهب له » فان من هب شيٿاً من هو مستخن عنه »› لا يوصف با حود › 
ولثانى أن لايحتاج ابلدواد إلى ابلعود » فيكون إقدامه على ابلحود لا-لماجة نفسه» 
وكل من جود لمدح وى عليه > أو يتخاص من ملمة . فهو 
مستعيص ۰ ولیس جواد » ونما الحود الحقیي لله سبحانه وتعال > 
فإنه لیس بغ به حلاصا عن ذم » ولا کال مستفاداً بمدح »> فیکون 
اواد اسما منبتاً عن وجوده مع إضافة إلى الفعل »> وسلب للغرض > 
فلا يؤدى إلى الكثرة فى ذاته . وإذا قيل : خير محض » فما أن يراد 
به وجوده بريثاً عن النقص وإمكان العدم » فإن الشر لا ذات له » بل يرجح 
إلى عدم جوهر . أو عدم صلاح حال ابلحوهر » وإلا فالوجود - من حيث انه 
وجود ‏ خير ۰ فيرجع هذا الاسم إلى السلب ٠‏ لإمكان النقص والشر » وقد“ 
قاد خي :لا هو السبب لنظام الأشياء » والأول مبداً لنظام كل شىء > 
فهو خير" ۰ ویکوت الآس م دالا علالرجرد. e‏ نوع إضافة » وإذا قيل : 
ر واجب الوجود) » فعناه هذا الوجود » مع سلب علة لوجوده_» وإحالة علة 
لعدمه ولا وآخراً » وإذا قيل : (عاشق ومعشوق ولذيذ وملتذ) : فمعناه هو أن 
کل جمال وبہاء وکال فهو حبوب ومءشوق لذى الكمال »› ولا معى للذة 
إلا إدراك الكمال اللام > ومن عرف كمال نفسه ئى إحاطته بالمعلومات - لو 
أحاط بہا - وى جمال صورته » وش كمال قدرته » وقوة أعضائه › وبابحملة 
[دراکه حضور کل کال ٥”‏ هو تمکن له » لو أمكن أن يتصور ذلك ف 
سان واحد » لكان ًا لکماله وملتذا به > ونما تتقص لذته بتقدیر 
العدم والنقصان » فإن السرور لا يم بجا یزول أو شی زواله » والأول له 
البهاء الأ كل » والحمال الآتم » إذ كل كال هو تمكن له فهو حاصل له > 
وهو مدرك لذللك الكمال » مح الأمن من إمكان النقصان والزوال > والكمال 


( ۱) مقابل قوله , فأما أن یراد په » . (۲) ف نسخة و جمال» . 


۱۹ 

الحاصل له فوق كل كال » فحبه وعشقه لذلك الكمال فوق كل حب » 
والتذاذه به فوق كل التذاذ » بل لا نسبة للذاتنا إلا ألبتة › بل هى أجل من أن 
يعبر عنما باللدة والسرور والطيبة > إلا أن تلك المعانى ليست ها عبارات 
عندنا »> فلابد من الإبعاد فى الاستعارة »> كا نستعير له لفظ المريد › واتار 
والفاعل › منا › مغ القطع بیعد إرادته عن إرادتنا » وبعد علمه وقدرته عن علمنا 
وقدرتنا » ولا بعد نى أن نستبشع لفظة اللذة » فيستعمل غيرها . 

والمقصرد أن حاله أشرف من أحوال الملائكة » وأحرى بأن يكون مخبوطاً › 
وحال اللائكة أشرف من أحوالنا ولو لم تكن لذة إلا فى شہوة البطن والفرج » 
لكان حال الحمار واللحنزير أشرف من حال الملائكة ٠‏ وليست ها لذة - أى 
للمبادئ من الملائكة الجردة عن المادة ‏ إلا فى السرور بالشعور عاخصوا به 
من الكمال والحمال الذى لا بحشى زواله > ولكن الذى للأول فوق الذى 
للملائكة » فإن وجود الملائكة ‏ الى هى العقول الجردة - وجود ممكن فى 
ذاته » واجب الوجود بغیره » وإمکان العدم نوع شر ونقص » فليس شىء 
بريثاً عن كل شر مطلقاً سوى الأول » فهو المحير امخض ٠‏ وله الماء والحمال 
الأ کل ٠‏ م هو معشوق » عشقه غيره أو لم يعشقه » كا أنه عاقل ومعقول › 
عقله غیره او لم یعقله › وکل هذه العانی راجعة إلى ذاته » ولل [دراکه لذاته › 
وعقله له » وعقله لذاته > هو عین ذاته › فإنه عقل مرد › فرجع الكل 
إلى معى واحد . 

فهذا طریق تقوم ٥‏ مذهيم : 

. » آى لا ماه و كل هله المعافى‎ )١( 

(۲) إذا كان كل ما ذ كر من أو المسألة إلى هذا الموضع تفهيماً ذهب الفلاسفة › فأبة قيمة 
بقيت لكتابه „ مقاصد الفلاسفة ۾ الذى يقو ف مقدمته : 

[ آما بعد » فإ الست كلاماً شافياً فى الكشف عن فت الفلاسفة » وتناقض آراُم » ومكامن 
تلبيسهم وإغوام » ولا مطمع ف إسعافك إلا بعد تعريغك ملههم » وإعلامك معتقدم » فإن 


الرقوف على فساد المذاهب » قبل الإحاطة مداركها » حال » بل هو رى فى الماية والضلان ؟ فرأيت 
آن آقدم على بیان ہافہم » کلاماً وجزاًء مشتملا عل حكاية مقاصدم »من علوبهم المئطقية » = 


1۷۰ 
وهذه الأمور منقسمة إلى ما لا جوز اعتقاده » فنبين آنه لا يصح على 


أصلهم ؛ وإلى ما لاإيصح اعتقاده » فنبين فساده . 


سوالطبيمية » واإية » من غير تمييز بين الق نبا » وإالباطل »> بل لا أقصد إلا تفه خاية كلامم 
من غير تطويل بذكر ما مجرى مجرى الحشو وإلزوائد الحارجة عن المقاصد » وأورده على سبيل 
الاقتصاص رالحكاية » مقروناً ما اععقدوه أدلة فم . . . إلخ ] . 

أي : إذا كان الغزالى قد أفرد -لكاية مذاهب الغلاسفة كتاباً برأسه »> صور فيه تاك المذاهب 
تويئة الرد علها » فأية داعية هذا التطويل هنا فى حكاية مهم ؟ ! پل أية قيمة تبي هذا الكتاب 
النى ماه , مقاصد الفلاسفة ۾ > بعد ءا أغنانا عنه هنا بشرح المسائل الى يريد الرد عليها »> على 
هذا اللحو من الإساب والتطويل ؟ ! 

الذى يظهر لى أن الشرح هنا جاء فى موضعه » لرتبط تصوير المذهب بالرد عليه » ما أن 
یکوین کل ہما فی كتاب ففيه تشتيت للفكر وتوزيع الذهن . 

رأما الذى دعا الغزالى إلى أن يؤلف كتاب م مقاصد الفلاسفة ۾ فليس هو وحده ما يقصه علينا 
فى تلك المقدمة الى اقشبسنا بعضہا هنا » وإنما هو شىء آخر وراء ذاك آو هو شىء آخر مع ذلك ؛ 
استمع إليه يقص علينا سيب تأليفه كتاباً يصور فيه مذهب الباطنية قبل آن يشتغل بالرد لهم قال : 
[ فابتدات بطاب كتہم » وجمع مقالاتہم » وكان قد بلغى بعض كلماممم المستحدثة الى ولاتا 
خواطر أهل العصر » لا على الهاج المهود من سلفهم ء فجمعت تاك الكلمات » ورشب ها رتيا 
کا ٭ مقارناً احق » واستوفیت ابلواپ عا › سی آنکر آهل الحق می »> مہالفی ف تقریر حجهم » 
وتال : هذا سعى لي فإنم كانوا يمجزون عن نصرة مذهيم ٠‏ لولا تحقيقك له » وترتيبك إياه › 
رهذا الإنكار من وجه حق » فلقد أنكر أحبد بن حنبل »¢ عل الحارث الحاسى - رحمهما الله م 
تصني فى الرد على المعتزلة » فقال الارث : الرد على البدعة فرض ؛ فقال أحمد : نم » ولكن 
حکیت شمتهم أولا » ثم أجبت عا » فيم تأمن آن يطالع الشية من يعلق ذلك بفهمه › ولا يلتفت 
إلى الحواب » آو ينظر إلى الحواب › ولا يفهم كه ؟ ! 

وما ذ کره آحمد حق » ولكن فى شبهة ل تتتشر » ول تشر » فأما إذا انتشرت فاللواب عنما 
واجب ٠‏ ولا بمكن اواب عا » إلا بعد الحكاية ؛ نم ينغى ألا يتكلف لى شبية » ول أتكاف 
أنا ذلك » بل كنت قد معت تلك الشهة من واحد من أصصابى الختلفين إلى » بعد أن كان قد 
التحق بم » وانتحل منهييم » وحكى أنهم يضحكوث على تصانيف المصنفين ف الرد علييم » فلم 
يفهموا بعد حجنهم » وذكر تلك الحجة وحكاها عهم ؛ فلم أرض لنضسى أن يظن بى الغغلة حن 
أصل حجتبم » فلذاك آوردتبا ۽ ولا آن يظن بى أف - وإن متها - فلم أنهمها + فلذلك قرا » 
والمقصود أن قررت شم إلى أقصى الإءكان » ثم أطهرت فسادها بغاية الرهان ] . 

فهذا النى حدى بالغزالى إلى أن يؤلف فى تصوير مذهب ر الباطنية ۾ قبل الرد عليم > هو 
نفسه الذى حدا به » إلى أن يؤلف فى تصوير مذهب « الفلاسفة » قبل أث يرد علهم - لا ما حكاه 
لنا فى مقدمة «مقاصد الفلاسفة » - إذ أن الغزالى كان يشعر شعوراً قويًا بأن المتكلمين من قبله | د 


1۷۱ 
ولنعد الان إلى المراتب الحمسة ى أقسام الكرة »> ودعواه فيا ۽ وبين 
عجزهم عن إقامة الدليل ؛ ورسم لکل واحدة مسألة على حياها . 


= يوفقوا ف الرد على الفلاسفة نتيجة لعدم فهمهم لمذحبم »استمع إليه يقو : [ ولم يكن فى كتب 
المعكلمين » من كلامهم - يعى الفلاسفة - حيث اشتغلوا بالرد علهم » إلا كلمات معقدة مبلدة » 
ظاهرة التناقض والفساد > لا يظن الاغترار بها بغافل عاى » فضلا عن يدعى دقائق العلوم » فعلمت 
أن رد المذهب قبل فهمه والاطلاع على که ری ى عباية ] . 

وهو لذاك يعلر أن الفلاسفة كانوا يعيبون فيم هذا النقص » فآراد أن يعجمل بالرأءة مثه »> 
بتأليف هذا الكتاب , مقاصد الفلاسفة » »> وإلا فا باله يطيل فى كتاب و نافت الفلاسغة ۾ شرا 
وإيضاحاً ما بجملنا فى غنى مطلق عن ذلك الكتاب ؟ ! وبا باله أيضاً يتعرض فى ذلك الكتاب 
لما م يكن موشع خلاف بينه وبين الفلاسفة » فقد تعرض فيه بلميع مسائل المنطق وليس خالفهم فى 
شیء مہا كما صرح بذلك فی تاب , الهہافت » وتعرض لكل مسائلهم الطبيعية » وليس عالفهم 
إلا فى مسائل معدودة مہا ؟ ! نى حين آنه قد أسعفنا فى ر اللهافت » بشرح ما یرید الرد عليه من 
آراتم » وعرضه عرضاً واضحاًءقبل الرد عليه » عحيث لايشعر القارئ » بأنه فى حاجة إلى شىء 
آخر صلا » فاد بد آن يكون لتأليف ذلك الكتاب غرض آحر وراء المهيد لكتاب تبافت الفلاسفة »> 
وجو ما أوضحناه سابقاً , 


] ٦ [ مسألة‎ 


اتفقت الفلاسفة على استحالة إثبات العم والقدرة والإرادة » للمبداً الأول 
كنا اتفقت عليه المعتزلة » وزعموا أن هذه الأساى وردت شرعاً » و يجوز إطلااً 
لغة » ولكن ترجع إلى ذات واحدة » ها سبق . ولا جوز إثبات صفات زائدة 
على ذاته > کا جوز ئى حقنا أن يكون علمنا وقدرتنا أرصافاً لنا زائدة على ذاتنا » 
وزعوا أن ذلك يوجب كثرة » لأن هذه الصفات لو طرأت علينا لكنا تعلم آنا 
زائدة على الذات : إذ تجددت + ولو قدرت مقارنة لوجودنا من غير تأخير »› 
لا حرج عن كونه زائداً على الذات بالمقارنة » فكل شيئين إذا ضرأ أحدهما على 
الأحر»“ وعم أن هذا ليس ذاك ء وذاك ليس هذا فلو اقرنا أيضاً » لعقل 
کو ہما شیثین ‏ فاذن لا تخرج هذه الصفات بأن تكون صفات مقارنة لذات 
الأول عن أن تكون أشياء سوى الذات » فيوجب ذللك كرة فى واجب الوجود . 
وهو محال » فلهذا أجمعوا على نى الصفات . 

» » 

فيقال هم : وم عرفم استحالة الكثرة من هذا الوجه ء وأنم حالفون من 
كافة المسلمين سوى المعتزلة » فا البرهان عليه ؟ ! فإن قول القانل : الكرة 
عالة فى واجب الوجود > مع كون الذات الموصوفة واحدة ٠‏ يرجح إل أنه 
تستحيل كرة الصفات » وفيه التراع » وليست استحالته معاومة بالضرورة > 
فلا بد من البرهان .. 


ف مسلکان : 
الأول : قوم : إن البرهان عليه أن كل واحد من الصفة والموصوف › 
إذا م يكن هذا ذاك » ولا ذاك هذا » فإما أن يستغى كل واحد منهما عن 


الآأحر فى وجوده » أو يفتقر كل واحد إل الآلحر » أو يستغى واحد عن الاخر 
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ويحتاج الآخر ؛ فإن فرص كل واحد مستغنياً > فهما واجبا وجود » وهذه 
التثنية المطلمة ؛ وشو عال . 

وإما ' ن بحتاج کل واحد منہما إلى الآحر > فلا یکرن واحد مہا 
واجب الوجود »> إذ معى واجب الوجود ¿ ما قوامه بذاته »> ودو مستغن من کل 
وجه عن عیره › فا اسحتاج إلى غیره ء فذلاث الغير عاته > إذاو رفع ذلك الغير > 
لامتنع وجوده » فلا یکون وجوده من ذاژه > ب ٠ن‏ غيره . 

وان قیل ۳ : احرھ) تاج دول الاخر » فالذى تاج معلول : والواجب 
الوجود هو الاخر . ومھما کان معلولا افتقر إلى سبب » فيؤدى إلى أن ترترمطل 
ذات واجب الوجود بسہب . 

والاعراض : على هذا أن يقال : اخحتار من هذه الأقسام هو القسم 
الأخير . ولكن إبطالک القسم الأول وهو التثنية المطلقة » قد بينا آنه لا برهان 
لك عليه » فى المسألة الى قبل هذه » وأا لا تم إلا بالبناء على تى الكثرة 
فى هذه المسألة وما بعدها ¢ فا هو فرع هذه المسألة » كيف تنبى هذه 
المسألة عليه ؟ ! 

ولكن الحختار أن قال : الذات فى قوامها غير محتاجة إلى الصفات > 
والصفات عتاجة إل الموصوف كما نى حقنا . 

فیقال ےم : إن آردم بواجب الرجود أنه ليس له علة فاعلة > قلي قلم 
ذال ٣‏ ؟ ! ول استحال أن يقال : کا أن ذات واجب الوجود قد › ولا 
فاعل له > فکذلاك صفته قديمة معه ء ولافاعل ها ؛ وإن آردم بواجب الوجود 


)١(‏ الأيى أن يحذف «إما» وقي : « وإن احتاج » ليتفق مع سابق الكلام » إذ هو 
المعاپل الثاف . 

(۲) هو المقابل اثالث . 

(۴) إشارة إل قوم باستحالة الفرض الى يكو فيه أحدها قاجا إلى الآعر . 


۱۷4 
أن لا تكون له علة قابلية فهو "“ ليس بواجب ااوجود على هذا التأويل » ولكنه 
مع هذا قديم » ولا فاعل له › ما الحيل لذللك ؟ ! 

فإن فيل : واجب الوجود المطلق هو الذى ليست له علة فاعلية ولا قابلية > 
فإذا سلم أن له علة قابلية » فقد سلم كونه معلولا . 

قلنا : تسمية الذات القابلة علة قابلية > من اصطلاحكم ؛ ولدليل لم يدل 
على ثبوت واجب وجود › بحکے اصطلاحکم > وما دل على إثبات طرف 
ينقطع به تسلسل العلل والمعاولات » ولم يدل إلا على هذا القدر » وقطع التسلسل 
مکن بواحد له صفات قديمة » لا فاعل طا » ها أنه لا فاعل لذاته » ولکنہا 
تكون متقررة فى ذاته » فليطرح لفظ واجب الوجود فإنه حكن اللبس فيه › فإن 
اإرهان م يدل » إلا على قطع التسلسل » وم يدل على غيره ألبتة » فدعوى 

فإن قيل : كا جب قط التسلسل نى العلة الفاعلية مجحب قطعه ف القابلية › 
إذ لو افتقر كل موجود إلى محل يقوم فيه › وافتقر الحل أيضاً إلى سحل لزم 
التسلسل » كها لو افتقر كل موجود إلى علة » وافتقرت العلة أيضاً إلى علة . 

قلنا : صدقتم » فلا جرم قطعنا هذا التسلسل أيضاً ء وقلنا : إن الصفة فى 
ذاته » ولیست ذاته قانمة بغیرہ › کہا أن علمنا ئی ذاتنا » وذاتنا حل له › ولیس 
ذاتنا ق عل » فالصفة انقطع تسلسل علا" الفاعلية مع الذات » إذ لا فاعل 
ها > كا لا فاعل للذات » بل لم تزل الذات بمذه الصنة » موجودة بلا علة ها 
ولا لصفا › وأما العلة القابلة فلم ينقطع تسلسلها إلا على الذات ء ومن أين 
يلزم أن ينتنى امحل حين تنتى العلة » والبرهان ليس يضطر إلا إلى. قطع 
اتسلسل » فكل طريتق أمكن قطع التسلسل به » فهو وفاء بقضية البرهان الداعى 
إلى واجب الوجود . 

)١(‏ الحديث عن الصفات كا هو واضح إذ هى الى آمرها مشكل فى نظر الفلاسفة > ولذا 
فالمياسب أن يقو : « فهى ليست . . . إلخ» . 

(۲) ف فسخة و انقطع السلسل علا مع الذاث » . 
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وإن أريد بواجب الوجود شى ء سوى ممجود ليست له علة فاعلية حى 

ينقطع به التسلسل › فلا سلم أن ذلك واجب أصلا؛ ومهما اتسع العقل لقبول 

موجود قد م اه عله اوجوده اتسع لقبول قدم موصرف 4 لک علة أوجوده ی ذاته 
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المسلات الان قور : إن العام والقدرة فيناء ليسا داخلين فى ماهية ذاتنا › 

بل هما عارضان » وإذا ثبتت هذه الصفات للأول » لم تكن أيضاً داخلة ى 

ماهية ذاته » بل كانت عارضة بالإضافة إليهء وإن كان داماً له ؛ ورب 

عارض لا يفارق » أو يكون لازماً للماهية › ولا يصير بذلك مقواً لذاتها › 

وإذا کان عارضاً › کان تابعاً للذات » وکات الذات سبباً فيه » فكان معلولا » 
فکيف يکون واجب الوجود . وهذا هو الأول مع تغيیر عبارته . 


فنقول : إن عنيم يکونه تابعاً لاذات » وكون الذات سببا له ؛ أن الذات علة 
فاعلية له » وأنه مفعول للذات ؛ فليس كذالك ٠‏ فإن ذلك ليس يازم نى علمنا 
بالإضافة إلى ذاتنا › إذ ذاتنا ليست بعلة فاعلة لعلمنا . 

وإن عنيتم أن الذات محل » وأن الصفة لا تقوم بنفسما فى غير محل » فهذا 

> فلم بتع هذا ؟ ! › فن عبر عنه بالتابع > أو العارض ء أو المعلول » 
أو ما أراده المعبر ؛ لم يتغير المحى ٠‏ إذا لم يكن المحى سوى أنه قاتم بالذات قيام 
الصفات بالموصوفات ؛ وم يستحيل أن يكون قاتا بالذات » وهو مع ذلك قد م 
ولافاعل له ؟ ! 

فكل أدليم ويل بتقبيح العبارة ٠‏ بتسميته مكنا » وجائراً » وتابعاً » ولازا 
ومعلولا : وأن ذلك مستنكر ؛ فيقال : إن أريد بذلك أن له فاعلا » فليس 
کذلك ۰ وان لم يرد" به الا آنه لا فاعل له » ولکن له عل هو قالٌم فيه › فلیعبر 
عن هذا المحى بأى عبارة أربد »› فلا استحالة فيه . 


ورا هووا بتقبيح العبارة من وجه آتحر › فقالوا : هذا یؤدی إلى أن یکون 


۱۷٦ 
الأول متاجاً إلى هذه الصفات » فلا يكون غنيًا مطلقاً » إذ الغى المطلق من‎ 
. لا محتاج إلى غير ذاته‎ 

وهذا كلام لفظى فى غاية الركاكة » فن صفات الكمال لا تباين ذات 
الکامل › حى يقال : إنه حتاج إل غیرہ › فلذا کان لم یزل ولا پزال كاملا 
العم والقدرة والحیاة » فکیف یکون تاج ؟ ! آو كيف وز أن يعبر عن 
ملازمة الكمال بالحاجة » وهو كقول القائل : الكامل من لا بحتاج إلى كمال » 
فالحتاج إلى وجود صفات الكمال لذاته » ناقص” » فيقال : لا معنى لكونه 
كاملا إلا وجود الكمال لذاته > فكذلك لا معى لكونه غنيا > إلا وجود 
الصفات المنافية للحاجة » لذاته » فکیف تنكرون صفات الکمال الى با 
تم الإلية ثل هذه التخيلات اللفظية . 

فإن قيل : إذا آم ذاتاً وصفة » وحلولا للصفة بالذات »› فهو تركيب > 
وکل ترکیب تاج إلى مركب » ولذلك لم جز أن یکون الأول جسما لأنه مركب 

قلنا : قول القائل : کل ترکیب تاج إلى مركب : کقوله کل موجود 
محتاج إلى موجد » فيقال له : الأول موجود قدم لا علة له ولا موجد ء فكذلك 
يقال : هو موصوف قد م »> ولأ علة لذاته ء ولا لصفاته» ولا لقيام صفته 
بذاته » بل الكل قد بلا علة » وأما بحسم فما لم جز أن يكون هو الأول « 
أنه حادث » من حيث ٳنه لا لو عن الحوادث › ومن لم يثبت له حدوث 
ابمحسم يلزمه أن جوز أن تكون العلة الأولى جسما > کا سنلزمه لک ٩‏ من بعد . 

وكل مسلكهم فى هذه المسألة تخبيلات . 
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el f‏ لا یقدرون على رد جميع ما يثبتونه » إلى نفس الذات » فإنمم أثبتوا 
« کونه عا » ویازمهم آن کون ذلك زائداً على جرد الوجود › فیقال فى : 
أتسلمون أن الأول يعم غير ذاته ؟ ! فېم من يسام ذلك : ومنہم من قال 
لذ بعلم إلا داته . 


. » ف الأصول ر عليكر‎ )١( 
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فأما الأول فهو الدی اختاره « ابن سینا ۲ › فإنه زعم أنه يعلم الأشياء كلها 
بنوع کل » لا يدخل تحت الزمان › ولا يعلم ابلحزئيات الى يوجب تجدد 
الإحاطة با تغيرآ فى ذات العام . 

فنقول : عام الأول بوجود كل الأنواع والأجناس الى لا نماية اء عين 
علمه بنفسه › أو غیره 1٩‏ فن قلم : نه غره فقد أثبم كرة » ونقضم 
القاعدة › وإن قل إنه عينه » لم تتميزوا من يدعى أن علم الإتسان بغيره عين 
علمه پنفسه » وعین ذاته » ومن قال ذلك »سفه ف عقله › وقیل : حد 
الثى ء الواحد » آن يستحيل فى الوهم ابحمع فيه بين الى والإثبات › فالعلم 
بالشى ء الواحد » لا كان شيا واحدا » استحال أن توم ف حال واحدة 
موجودا ومعدوماً » ولا م يستحل ف الوم أن يقدر علي الإنسان بنفسه »> دون علمه 
بغیره » قیل : ن علمه بغیره غير علمه بنفسه » لذ لو کان هو هوء لکان نفیه 
نفياً له » وإثباته إثباتاً له » إذ یستحیل آن یکون زید موجوداً » وزید معدواً › 
أعى هو نفسه فى حال واحدة » ولا يستحيل مثل ذلك فى العلم بالغير مع العلم 
بنفسه » وكذا ف عل الأول بذاته » مع علمه بخره > إذ مكن أن يتوهم وجود 
أحدهما دون الأحر > فهما إذن شيئان » ولا کن أن یتوم وجود ذانه › 
دون وجود ذاته » فلو كان الكل كذلك » لكان هذا التوهم الا » فكل من 
اعترف من الفلاسفة بان الأول يعلم غير ذاته فقد أثبت كرة لا عالة . 

فن قیل : هو لا يعلم الخر بالقصد الأول > بل یعلم ذاته مبدا للکل › 
فيازمه العلم بالكل بالقصد الثانى > إذ لا عکن أن يعلى ذاته إلا ميدأ » فإنه 
حقيقة ذاته » ولا عكن أن يعلم ذاته مبدأً لغيره » إلا ويدخل الغير فى علمه > 
بطريق التضمن والازوم » ولا يبعد أن تكون لذاته لوازم > وذلك لا يوجب کرة 
ف ماهية الذات » ونما متنع آن تكون ف نفس الذات كرة . 


تبافت الفلاسفة 
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اواب من وجوه : 

الأول » أن قولکم : لله ر يعم ذاته مدا » > تحکم > بل ینبغی أن يعلم وجود 
ذاته فقط » فأما العام بکونه 0 > فيزيد على العلم بالوجود » لأن المبدئية 
إضافة إلى الذات > ومجوز أن يعم الذات ٤‏ ولا يعم إضافته ؛ ولو م تكن 
المبدئية إضافة » لتكرت ذاته » وكان له وجود ومبدئية › وشما شيان » وكا 
جوز أن م الإنسان ذاته > ولا يعم کونه معلولا » إلى أن يعم » لان کونه 
معلولا إضافة "له إلى علته » فكذلك كونه عة“ إضافة" له إلى معلوله ‏ فالولزام 
قاتم ى جرد قوم : إنه یعلم کونه مدا »› إذ فيه علم بالذات »> وباليدئية »› 
وهو بالإضافة › والإضافة غير الذات »> والحام بالإضافة غير العام بالذات › 
بالدلیل الذی ذکرناه وهو آنه بمکن أن يتوهم العم بالات » دون العلم با لمبدثية › 
ولا یکن أن يتو هم العم بالذات » دون العام بالذات » لأن الذات واحدة . 

الوجه الثانى هو أن قولكم : إن الكل معلوم له بالقصد الثانى » كلام غير 
معقول » فإنه مهما کان علمه عیطاً بغیره » کا عط بذاته » کان له معلومان 
متغایران »› وکان له عام هما » رتعدد المعلوم وتغايره » يوجب تعدد العلم »> إِذ 
يقبل أحد المعلومين الفصل عن الآآخر ى الوم »> فلايیكون العم بأحدها عين 
العام بالآحر » إذ لو كان الم ! بأحدها عين العم بالالحر » لتعذر تقدير وجود 
أحدهما دون الآحر : وليس ثم آنحر » مهما كان الكل واحداً » فهذا 
لا ختلف بأن يعبر عنه بالقصد الثانى . 

تم ليت شعرى » كيف يقدم على ننى الكارة من يقول : إنه لا يعزب عن 
علمه مثقال ذرة فى السموات ولا فى الأرض » إلا أنه يعرف الكل بنوع كلى ؛ 
الکلیات المعلومة لہ لا تتنامی › فیکون العم المتعاق ہہا = مع كرما وتغایر س 
واحداً من کل وجه . 

وقد خالف « ابن سينا » ى هذا غيره من الفلاسفة > الذين ذهبوا إلى أنه 
لا بعلم إلا نفسه » احترازاً عن لزوم الكرة فكيف شاركهم فى نى الكرة 


۱۷4 

ثم بایہم نى إثبات العلم بالغير > ولا استحيا أن يمول : إن الته تعالى لا يعم شيا 
أصلا » لا ى الدنيا ولا نى الالحرة ء ونما يعل نفسه فقط »> وأما غیره فیعرفه 
ویعرف أیضاً نفسه وغیره » فیکون غیره آشرف منه ف العلم ؛ ترك هذا حياء من 
هذا المذهب » واستنكافاً منه » تم لم يستتحى من الإصرار على تى الكرة من 
کل وجه » وزع أن علمه بنفسه وبغیرهء بل وججميع الأشياء » هو ذاته من غير 
مزيد » وهوعين التناقض الذى استحيا منه سائر الفلاسفة أظهو رالتناقض فيه › 
ى أول الظر » فإذن ليس ينفلك فريق مهم عن خزى فى مذهبه . 

ومكذا يفعل الله عز وجل بحن ضل عن سبيله > وظن أن الأمور 
الإمية يستولى على كها بنظره وتخيله . 

فإن قیل : إذا ثبت أنه يعرف نفسه ميدأ على سبيل الإضافة › فالعام 
بالمضافين وإحد » إذ من عرف الابن » عرفه إمعرفة واحدة ٠‏ وفيه العلم الأب › 
وبالأبوة والبنوة ضمتاً » فيكر العلوم ويتحد العلم > فكذاك هو يعلى ذاته ميد 
ليره > فيتحد العم > وإن تعدد المعلوم > تم إذا عقل هذا ی معلوم واحد 
وإضافته إليه › ور يوجب ذلك كثرة » فالزيادة فما لا وجب جنسه كرة ¿ 
لا ترجب كرة . 

وكذاك من يعم الشىء » ويعلم علمه بالشىء » فإنه يعلمه بذاك العلم ء 
وكل عام هو على بنفسه وجعلومه » فيتعدد المحلوم ويتحد العم ٠‏ ويدل عليه 
أیضا آنکہ “ ترون آن معلوماٽ الله تعالى لا :باية ها » وعلمه واحد » ولا تصفونه 
بعلوم لاماية لأعدادها » فإن كان تعدد المعلوم يوجب تعدد العلل » فليكن فی ذات 
الله تعال علوم لا نباية لأعدادها › وهذا حال . 

قلنا : مهما کان العم واحداً من کل وجه » لم يتصور تعلقه معلومین ٤‏ 
بل يقتضى ذلك كرة ما »> على ما هودونع الفلاسفة وإاصطلاحهم ف تقدير 
الكرة » حى بالغوا فقالوا : لو كانت للأول ماهية موصوفة بالوجود » لكان 
ذلك كثرة » فلم يعقلوا شيئاً واحداً له حقيقة » م يوصف بالوجود › بل زوا : 

١ (‏ ) طاب من الفلاسفة المتكلمين . 
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أن الجود مضاف إلى الحقيقة وهو غيره » فيقتضى كرة . فعلى هذا الوجه 
لا عكن تقدير علم يتعلق إمعلومات كثيرة » إلا يازم فيه نوع كثرة أجل وبلغ 

من اللازم فى تقدير وجود مضاف إلى ماهية . 

وأما العل بالابن » وكذا سائر المضافات » ففيه كثرة » إذ لابد من العام 
بذات الابن » وذات الأب» وهما علمان؛ وعلم ثالث وهو الإضافة . ن هذا 
ثالث مضمن بالعلمين السابقين » إذ ما من شروطه وضرورته › ولا فا لم يعم 
الصاف ألا ء لا تعام الإضافة »فهى علوم متعددة» بعضما مشروط بالبعض . 

فكذلك إذا عام الأول ذاته مضافة إلى سائر الأجناس والأنواع » لكونه 
مبدأً ها » افتقر إلى أن يعلم ذاته » وآحاد الأجناس » وأن يعلى إضافة نفسه 
بالمبدئية إلا » وإلا م يعقل كون الإضافة معلومة له . 

وأما قوي : إن من علم شيئ » علم كونه عا » بالك العلم نفسه » فيكون 
امعلوم متعدداً > والعلم واحداً . فلیس کذللتء بل یعلم کونه عاط بعلم آنحر 
وینہی إلى علم یغفل عنه » ولا یعلمه » ولا نقول : : يتسلسل إلى غير مهاية » 
بل ينقطع على على متعلتق إمعلومه » وهو غافل عن وجود العلم > لا عن وجود 
امعلوم » كالذى يعلى السواد » وهو ى حال علمه مستغرق النقس معلومه > 
الذى هو سواد » وغافل عن علمه بالسواد » وليس ملتفتاً إليه > فإن التفت 
إليه »> افتقر إلى على آحر » إلى أن بنقطع التفاته . 

وأما قوم : إن هذا بنقلب عليكم ئی معلومات الله سبحانه وتعالی » فنا 
غير متناهية › والعام عند کم واحد » فقول : م نخض بى هذا الكتاب 
خحوض الممهدين › بل خحوض الادمين المحترضين » ولذاك "مينا الكتاب 
« تبافت الفلاسفة » لا تمهيدا حى » فليس يلزمنا اواب عن هذا . 

فإن قيل : إنا لا نلزمكم مذهب فرقة معينة من الفرق » فأما ما ينقلب على 
كافة فرق اللحلق » وتستوى الأقدام ى إشكاله » فلا جوز لک إیرادہ »> وهذا 
الإشكال منقلب عليكم › ولا حيص لأحد من الفرق عنه . 

قلنا : لا » بل المقصود تعجيزكر عن دعوا كم معرفة حقائق الأمور بالبراهين 
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القطعية › وتشکیکے فی دعواکے . وإذا ظھر عجزکم › فی الناس من يذهب إلى 
أن حقاثتق الأمور الإلمية » لا تنال بنظرالعقل › بل ليس فى قوة البشر والاطلاع 
عليبا » ولذلك قال صاحب الشرع - صلوات الله عليه - : « تفكروا فى حلق 
الله » ولا تفکروا بى ذات الله» › فا نکارکم على هذه الفرقة ؟ ! المعتقدة 
صدق الرسول ‏ صلوات الله وسلامه عليه - بدليل المحجزة > المقتصرة فى قضية 
العقل » على إثبات ذات المرسل » الحترزة عن النظر فى الصفات بنظر العقل » 
المتبعة صاحب الشرع » فا أت به من صفات الله تعالى » المقتفية إثره »> فى 
إطلاق « العام » والمريد › والقادر » والبى » » المنهية عن إطلاق ما لم يأذن 
فيه » المعرفة بالعجز عن درك العقل حقيقته . 

وإعا إنکارکے علیہم بنسبہم إلى اجهل سالات البراهين › ووجه ترتيب 
المقدمات › على أشكال المقابیس » ودعوا کم نا قد عرفنا ذللك سالك عقلية › 
وقد پان عج زکم > وہافت مسالککم : وافتضاحکم فی دعوی معرفتکی » وهو 
المقصود من هذا البيان » فأين من يدعى أن براهين الإميات قاطعة كبراهين 
المندسيات . 

فإن قیل : هذا الإشكال نما يزم « ابن سينا » حيث زعم أن الأول يعم 
غيره » فأما الحققون من الفلاسفة › فقد اتفقوا على أنه لا يعلم إلا نفسه › فيندفع 
هذا الإشكال . 

فنقول : ناهیکم خحزياً بهذا المذهب »> وولا أنه شى غاية الركاكة › لا 
استنكف التأحرون عن نصرته ؛ ونحن ننبه على وجه اللزى فيه › فإن فيه 
تفضيل معلولاته عليه » إذ املك والإنسان › وكل واحد من العقلاء » يعرف 
نفسه ومبدأه » ويعرف غيره ؛ والأول لا يعرف إلا نفسه › فهو ناقص بالإضافة 
إلى آحاد الناس » فضلا عن الملاثكة > بل اليمة مع شعورها بنفسما » تعرف 
آموراً أحر سواها » ولا شلث فى أن العلم شرف » وأن عدمه نقصان ء فأين قوم : 
إنه عاشق ومعشوق »> لأن له البپاء الأ كمل »> والیمال الام » وای جمال لوجود 
بسيط » لا ما هية له ولا حقيقة > ولا خبر له با بجرى فى العالم » ولا با يازم 
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ذاته » ویصدر منه ؟ ! وأی نقصان ی عالم الله تعالى يزيد على هذا ؟ ! 

وليتعجب العاقل من طائفة » يتمعقون نى المعقولات بزعمهم › م ینہی 
آ خر نظرهم » > إلى أن رب الأرباب » وسيب الأسباب » لا علم له أصلا جا 
یری فی العام » وى فرق بينه وبين اميت تعالى الله عما يقول الظالمون علو ا 
کبیرا س إلا ئی علمه بنفسه ؟ ! ؛ وای کال فی علمه بنفسه » مع جهله 
بغیره » وهذا مذهب تغنى صورته فى الافتضاح عن الإطناب والإيضاح . 

ثم بقال فؤلاء م تتخلصوا من الكثرة » مع اقتحام هذه الخازى أيضاً › فإنا 
نقول : علمه بذاته » عبن ذاته أو غير ذاته ؟ ! »> فإن قل : نه غير ذاته » 
فقد جاءت الكرة » وإن قلم : إنه عین ذاته > فا الفصل بینکم وبين قاثل : 
إن على الإنسان بذاته عن ذاته » وهذه حماقة » إذ يعقل وجود ذاته فى حالة › 
هو فيا غافل عن ذاته » تم تزول غفلته › ویتنبه لذاته » فیکون شعوره بذاته ٤‏ 
غير ذاته لا عالة . 

فإف قلم : إن الإنسان قد بخلوعن العلم بذاته > فیطراً عليه » فیکون غیره 
لا عالة . 

فنقول : الغيرية لا تعرف بالطريان والمقارنة > فإن عين الشى ء لامجوز أن 
يطراً على الشى ء » وغير الشى ء إذا قارن الى ء » لم يصر هو هو » وم حرج عن 
کون غیراً » فہآن کان الأول لم یزل عالاً بذاته لایدل "على ان علمه بذاته عین 
ذاته » ويتسع الوم لتقدير الذات » م طريان الشعور »› ولو كان هو الذات 
بعينه » لما تصور هذا التوهم . 

فإن قیل : ذاته عقل وعلم + فلیس لہ ذات تم علم قاتم ہا . 

قلنا : الحماقة ظاهرة فى هذا الكلام » فإن العم صفة وعرض بستدعی 
موصوفاً . وقول القائل : هوى ذاته عقل عقل وعلم »> كقوله : هو قدرة وإرادة » وهو 
قام نفسه ولو قیل به ؛ فهو کقول القائل ف سواد وبیاض: انه قات بنفسه › 
وى كية وتربيع وتثليث » إنه قابة بنفسه » وكذا فى كل الأعراض » وبالطريق 
الى يستحيل أن تقوم صفات الأجسام بنفسما دون جسم هو غير الصفات 


۱۸۳ 
بععن ذلك الطريق يعام أن صفات الأحياء » من العم والحياة والقدرة والإرادة 
أيضاً » لا تقوم بنفسا » ونما تقوم بذات › فالحياة تقوم بالذات »› فتكون 
حياته با » وكذللك سائر الصفات » فإذن لم يقنعوا بسلب الأول سائر الصفات › 
ولا بسلبه الحقيقة ولماهية » حى سابوه أيضاً القيام بنفسه » وردوه إلى حقائق 
الأعراض والصفات الى لا قوام ها بتفسما . 
على آنا سنبين بعد هذا عجزهم عن إقامة الدليل على كوه سبحانه عا 
بنفسه وبخره » نى مسألة مفردة » إن شاء الله تعال . 
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فی إبطال قوط : إن الأول لا جوز آن يشارك غیره فق جنس ويفارقه بفصل 
وأنه لا يتطرق إليه انقسام » فى حق العقل » باجنس والفصل . 

وقد اتفقوا على هذا . وبنوا عليه أنه إذا م يشارك غبره می جنسی › م 
ينفصل عنه عى فصلى » فلم بكن له حد» إذ الحد ينتظل من ابلحنس والفصل > 
وما لا ترکب فيه فلا حد له » وهذا نوع من الركب . 

وزعوا : أن قول القائل : إنه يساوی المعلول الأول » ف کونه موجوداً › 
وجوهراً » وعلة لغيره » ويباينه بشىء آخر لا غالة » فليس هذا مشاركة ى 
لجنس » بل هو مشاركة نى لازم عام » وفرق بين ابمحنس وللازم ف الحقيقة > 
وإن لم يفترقا فى العموم » على ما عرف نى المنطق » فإن ابمحنس الذائى » هو العام 
امقول نى جواب ما هو » ويدخل لى ماهية الثى ء المحدود > ويكون مقوماً لذاته ء 
فكون الإنسان حًا » داخحل ى ماهية الإنسان - أعنى اليوانية - فكان جنساً ء 
وکونه مولوداً > ونخلوقاً » لازم له » لا يفارقه قط » ولکنه ليس داخلا ف الماهية › 
وإن كان لازماً عامسًا » ويعرف ذلك فى الماطق معرفة لا رى فيا . 

وزعموا : أن الوجود لا يدحل قط فى ماهيات الأشياء » بل هو مضاف إلى 
الماهية إما لازماً لا يفارق كالسماء » أو وارداً بعد أن لم يكن كالأشياء الحادثة › 
فالمشاركة فى الوجود ليست مشاركة فى العنس . 

وأما مشاركته فى كونه علة لغيره » كساثر العلل » فهى مشاركة فى إضافة 
لازمة » لا تدحل أيضاً فى الاهية › فإن المبدثية والوجود لا يقوم واحد" مهما 
الذات » بل يلزمان الذات » بعد أن تقوم الذات بأجزاء ماهيما » فليست 
المشاركة فيه إلا مشاركة ى لازم عام > يتبع الذات لزومه › لا ئی جئس ؛ 
ولذلك لا تحد الأشياء إلا بالقومات › فإن حدت باللوازم » کان ذللف رسا » 
للتمييز لا لتصوير حقيقة الشىء › فلا يقال ى حد المثلث : إنه الذی تساوى 
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زوایاه القانمتین ؛ ون کان ذلك لازماً عامنًا لکل مثلث ؛ بل یقال : إنه شكل 
حيط به ثلاثة أضلاع . 

وكذلاك المشاركة فی کونه جوهراً : فان معی کونه جوهراً › آنه موجود لا فی 
موضوع ؛ والوجود ليس بحنس » فبأن يضاف إليه أمر سلى - وهو أنه لا فى 
موضوح - لايصير جنساً مقوماً ؛ بل او أضيف إليه إيجابه + وقيل : موجود ى 
موضوع ٠‏ لم يصر جنساً فى العرض ؛ وهذا لأن من عرف ابحوهر بحده الذى هو 
کالرسے له > وهو « أنه موجود لا ی موضښوع » > فليس یعرف کونه موجوداً › 
فضلا عن أن یعرف آنه ی موضوع أو لا ف موضوع ؛ بل معى قولنا ق رسم 
الحوهر : إنه « الموجود لا فى موضوع» ( ى ) أنه حقيقة ما > إذا وجد › 
وجد لا ش موضوع ؛ ولسنا نعنى به" » أنه موجود بالفعل حالة الشحديد › 
فليست المشاركة فيه مشاركة ف ابحنس . 

بل المشاركة فى مقومات الماهية » هى المشاركة فى ابحنس » الحوج إلى 
المباينة بعده بالفصل ٠»‏ وليس للأول ماهية » سوى الوجود الواجب ؛ فالوجود 
الواجب طبيعة” حقيقة” » وماهية فى نفسه » هو له لا لغيره » وإذا م يكن وجوب 
الوجود الا له › م یشارکه غیره › فلم ینفصل عنه بفصل نوعی » فلم یکن له حد . 

فھذا تفه مذهم : 

والكلام عليه من وجهين مطالبة وإبطال . 

أما المطالبة فهى أن يقال : هذا حكاية المذهب » فيم عرفتم استحالة ذلك 
فی حت الأول ؟ ! حی بنیم علیہ ئی الائنینية › (ذ قلم : إن الثانی ینبغی ن 
یشارکه ی شی ء ویباینه ی شیء » ولذی فيه ما يشارك به » وما پباین به › 
فهو مرکب » والترکیب حال . 

فنةول : هذا النوع من الركيب من أين عرفم استحالته ولا دلیل عليه 


. كذا ف الأصول » وواضح أن وجودها ل بالمعى فهى زائدة‎ )١( 
. یعی باللوهر‎ )۲ ( 


۱۸٦ 
>» إلا قولکی ا محکی عنکر ف نی الصفات »> وهو أن المركب من الحنس والفصل‎ 
مجتمع من أجزاء » فن کان يصح لواحد: من الأجزاء » أو الحملة » فى حال‎ 
وجود” دون الآحر ؛ فهو واجب الوجود دون ما عداه ؛ وإن كان لايصح‎ 
للأجزاء » وجود > دون الجتمع › ولا للمجتمع وجود دون الأجزاء » فالكل‎ 
معلول محتاج.‎ 

وقد تكلمنا عليه فى الصفات . -وبينا أن ذللف ليس عحال > ی قطع 
تسلسل العلل » والبرهان لم يدل إلا على قطع التسلسل . 

فأما العظاتم الى اخترعتموها فى لزوم اتصاف واجب الوجود بها > فلم يدل 
علیا دلیل ؛ فإن کان واجب الوجود » ما وصفوه به » وهو آنه لا یکون فيه 
كنرة » فلا يحتاج فى قوامه إلى غيره ٠‏ فلا دليل إذن على إثبات واجب الوجود ؛ 
وإنما الدليل دل على قطع التسلسل فقط » وهذا قد فرغنا منه فى الصفات . 
وهو ف هذا النوع أظهر . 

فإن انقسام الشى ء إلى ابحنس والفصل » ليس كانقسام الموصرف إلى ذات 
وصفة » فإن الصفة غير الذات > والذات غير الصفة ؛ ولنوع ليس غير 
الجنس من كل وجه » فهما ذكرنا النوع فقد ذكرنا الحنس وزيادة ؛ فإنا 
إذا ذكرنا الإنسان » فلم ند كر إلا الحيوان مع زيادة نطق ؛ فقول القائل : إن 
الإنسانية هل تستخى عن الحيوانية » كقوله : إن الإنسانية هل تستغى عن 
نفسما » إذا انض إليها شى ء آنحر » فهذا أبعد عن الكارة من الصفة والموصوف . 

ومن أى وجه يستحيل أن تنقطع سلسلة المعلولات » على علتين » إحداها 
علة السموات » والأخرى علة العناصر ؛ أو إحداهما علة العقول » والأخحرى علة 
الأجسام كلها ؟ ! وتكون بيمما مباينة ومفارقة فى المعنى ›» كا بين الحمرة 
وا ارة ف محل واحد › فامہما پتباينان فى المحى › »> من غير أن نفرض فى الحمرة 
تركيباً جسًا وفصايًا » بحيث قبل الاتفصال › > بل إن كانت فيه کرة › فهی 
نوع كرة " لا تقدح فى وحدة الذات . 


(۱) آی ھا قالوا : إن الواجب يشارك غره ى کوله موجوداً ¢ وجوهراً ¢ وعلة لقره 4 وا 
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فن أی وجه ستحیل هذا نی العلل ؟ ! وہہذا یتبین عجزه عن ن لين 
صانعین . 

فإن قيل : إنما يستحيل هذا »> من حيث إن ما به المباينة بين الذاتين ء 
إن کان شرطاً ی وجوب الرجود » فینبغی آن يوجد لكل واجب وجود › 
فلا یتباینان » وان م یکن هذا شرطا > ولا الآنحر شرطاً » فکل ما لا يشرط 
فى وجوب الوجود » فوجوده مستغى عنه » ويم وجوب الوجود بخيره . 

قلنا : هذا عين ما ذكرتموه فى الصفات › وقد تكلمنا عليه » ومنشاً الثلبيس 
فى جميع ذلك » فى لفظ ١‏ واجب الوجود » » فليطرح ؛ فإنا لا سام أن الدليل 
يدل على ١‏ واجب الوجود » » إن نم يكن المراد به ١‏ موجود لا فاعل له قدم ۲؛ 
فإن كان المراد هذا › فليرك « واجب الوجود » »> ولييين : آن موجوداً لا علة 
له ولا فاعل › يستحیل فيه التعدد والتباین »› ولا يقوم عليه دلیل . 

فیبتی قوی : إن ذاٹ“ هل هو شرط ف « آن لا تکون له علة ۲ » فهو 
هوس » فان ما لا علة له قد ینا آنه لا یعلّل کونه لا علة له › حى يطلب 
شرطه ؛ وهو کقرل القاثل : إن السوادیة ھل ھی شرط نی کون اللون وتا ؟ ! فإن 
کانت شه فل کانت الحمرة لوت ؟ ! فیقال : آما فی حقیقته ‏ فلا يشرط 
واحد مهما “١‏ أعى ثبوت حقيقة اللونية نى العقل * - » وأما فى وجوده "» 
فالشرط آحدها لا بعینه - آی لا کن جتس نى الوجود إلا وله فصل - › 


. يشير إلى « ما به المباينة بين الذاتين » يى الفصل الذى مي ذاتا عن أخرى‎ )١( 

(۲) قد مر بنا آن اعتراضہم کان هذا : إن ما به المباينة بين الذاتين » إن كان شرعاً 
فى وجوب الوجود . . . إلخ » فاقترح الفزالى علهم - إبعاداً لبس - أن يوضع « موجود لا علة له ۾ 
بدل « واجب الوجود » > فى ضو هذا التعديل » يقو الغزالى : قولكم : هل هذا الفصل شرط 
فی آن ل تكون له علة » بدل العبارة الأول الى كانت « هل هذا الفصل شرط ف وجوب وجوده » . 

(۳) يعى « اللوي » . 

( + ) يعى الحمرة والسوادية . 

, » تفسير الحقيقة » نى قوله « آما ن حقيقته‎ )٠( 

. یعی خارج العقل‎ )٦( 


۸۸ 
فكذاك من يثبت عاتين ٠‏ » وبقطع التسلسل بہما › فيقول : يتباينان 
بفصول » وأحد الفصول شرط الوجود › لا عالة » ولكن لا على التعيين . 

فإن قيل : هذا جوز فى اللون » فإن له وجوداً مضاقاً إلى الماهية » زائدا على 
الماهية ؛ ولا مجوز فى واجب الوجود › إذ ليس له إلا وجوب الوجود » وليس 
مت ماهية” يضاف الوجود إلا ؛ وكا أن فصل السواد وفصل الحمرة »> 
لا يشرط "' للونية فى كوا لونية » وإنما يشرط فى وجودها الحاصل بعلة »› 
فكذلك ينبغى ألا يشرط نى الوجود الواجب » فإن الوجود الواجب للأول » 
كاللونية للون > لا كالوجود المضاف إلى اللونية . 

قلنا : لا نسم > بل إن له حقيقة موصوفة بالوجود » على ما سنبينه فى 
المسألة الى بعد هذه » وقولم : إنه وجود بلا ماهية حارج عن المعقول . 

ورجع حاصل الكلام » إلى أنهم بنوا نى التنية على نى الركيب ابحنسى 
والفصلى » تم بنوا ذالك على نى الماهية وراء الوجود » فهما أبطلنا الأخير » الذى 
هو أساس الأساس » بطل الكل عليهم » وهو بنيان ضعيف الثبوت » قريب 
من بیوت العنکبوت . 

المسلك الثانى الإلزام - وهر أنا نقول :إن لم يكن الوجود واب لحوهرية وال مبدثية ٠‏ 
جشساً » لأنه لیس مقولا فی جواب ما هو ٤‏ الأول عندكم عقل” جرد ٤‏ 
كنا أن سائر العقول - الى هى المبادئ للوجود » المسماة بالملائكة عندهم » الى 
ھی معلولات الأول _ عقول” مجردة عن الادة »> فهذه الحقية تشمل الأول 
ومعلوله الأول › فإن المعلول الأول أيضاً سيط لا تركيب فى ذاته » إلا من حيث 
ازومه » وما مشرکان فى أن كل واحد مما عقل جرد عن الادة › وهذه 
حقيقة جنسية » فليست العقاية الجردة للذات من اللوازم » بل هى الماهية > 
وهذه الماهية مشتركة بين الأول » وساثر العقول » فإن م يبايها بشىء آلحر » 
فقد عقلم اثنينية من غير مباينة » وإن بايها > فا به المباينة غير ما به المشاركة 

(۲) ای واحد منہما . 


۱۸۹ 
العقلية » والمشاركة فيما مشاركة فى الحقيقة › فإن الأول عقل نفسه وعقل غيره 
عند من یری ذللث - من حيث إنه فى ذاته عقل جرد عن الادة » وكذا 
المعلول الأول > وهو العقل الأول الذى أبدعه الله من غير واسطة ‏ مشارلة 
فى هذا المعى » والدليل عليه » أن العقول الى هى معلولات » أنواع عتلفة > 
وإنما اشتراكها فى العقلية » وافراقها بفصول سوى ذللث ء فكذااث الأول 
يشارك جميعها فى العقلية . 

فهم فيه بين نقض القاعدة › أو المصير إلى أن العقلية ليست مقومة للذات› 
رکلاما الان عندهم . 


مسال 3 ۸ ] 
فی إبطال قول : إن وجود الأول بسیط 


أى هو وجود عض » ولا ماهية ولا حقيقة يضاف الرجود إلا 
بل الوجود الواجب له كالاهية ره 


والکلام عليه من وجهين : 

الأول المطالبة بالدليل : فيقال : بم عرف ذلك ؟ ! أبضرورة العقل › 

أو نظره ؟ ! ولیس بضروری »› فلابد من ذ كر طريق النظر . 

فإن قيل : لأئه لو كانت له ماهية › لكان الوجود مضافاً إليبا » وتابعاً ها › 
ولا زماً ها » والتابع معلول » فيكون الوجود الواجب معوالا » وهو متناقض . 

فنقرل : هذا رجوع إلى منبع التلبيس > فى إطلاق لفظ الوجود الواجب » 
فإنا نقول : له حقيقة وماهية »> وتاك الحقيقة موجودة - أى ليست معدومة 

منفية -ووجودها مضاف إلا » وإن أحبوا أن يسموه تابعاً ولازماً > فلا مشاحة 

نن الأساى» يعد أن يعرف أنه لافاعل للوجود » يل لم يزل هذا الوجود قديعاًء 
من غير علة فاعلية . فإن عنوا بالتابع والمعلول » أن له علة فاعلية » فاس 
كذاك » وإن عنوا غيره فهو مسلم ولا استحالة فيه » إذ الدليل م يدل إلا على 
قلع تسلسل العلل » وقطعه بحقيقة موجودة › وماهية ثابتة »> #كن” ؛ فليس 
بحتاج فيه إلى سلب الماهية . 

فإن قيل : فتكون الماهية سبباً للوجود الذى هو تابع هما » فيكون الوجود 
معلولا ومفعولا . 

قلنا : الماهية فى الأشياء الحادثة لاتكون سبباً الوجود » فكيف ف القدم 
إن عنوا بالسبب الفاعل له ؛ وإن عنرا به وجهاً آحر  »‏ وهر أنه لا پستغی 
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عنه - فليكن كذللك ولا استحالة فيه > وإنما الاستحالة نى تسلسل العلل › 
فإذا انقطع » فقد اندفعت الاستحالة » وما عدا ذللك لم تعرف استحالته > 
فلابد من برهان على استحالته » وکل براهیہم تحکمات » مبناها على أحذ 
لفظ « واجب الوجود » بمعبى له لازم > وتسا "“ أن الدليل قد دل على 
« واجب وجود » بالنعت الذى وصفره » وليس كذلك هما سبق . 

وعلى ابلحملة » دليلهم فى هذا »> يرجع إلى دليل قى الصفات ٠‏ ون 
الانقسام الحسى ولفصلى » إلا أنه أغمض وأضعف ؛ لأن هذه الكثرة ء 
لا ترجع إلا إلى جرد اللفظ » وإلا فالعقل يتسع لتقدير ماهية واحدة موجودة ؛ 
م يقرلون : كل ماهية موجودة فتكرة › إذ فيه ما هية ووجود »> وهذا غاية 
الضلال » فإن الموجود الوإلحد معقول بكل حال » ولا موجود إلا له حقيقة › 
ووجود الحقيقة لا ينىي الورحدة : 

المسلك التانى : هو أن نقول : وجود بلا ماهية ولا حقيقة » غير معقول » 
وا لا نعقل عدماً مرسلاء إلا بالإضافة إلى موجود يقدر عدمه : فلا نعقل 
وجوداً مرسلا" » [لابالإضافة إلى حقيقة معينة » لاسما إذا تعين ذاناً واحدة ء 
فكيف يتعين واحدا متميزاً عن غيره با مع » ولا حقيقة له ؟ ! فإن ننى الماهية 
نى للحقيقة › وإذا انتفت حقيقة الموج د » لم يعقل الوجود ؛ فكأنمم قالوا : 
وجود لا موجود » وهو متناقض . 

ودل عليه أنه لو کان هذا معقرٰلا » لماز أن يكون فى المعلولات وجود 
لا حقيقة له » يشارك الأول فى كونه وجوداً لا حقيقة له ولا ماهية له ویباینه ئی أن 
له علة » والأول لا علة له > فل لا يتصور هذا ف المعلولات ؟ ! ودل له 
سبب إلا آنه غیر معقول فی نفسه ؟ ! » وما لا یعقل فی نفسه »› فبأن تن عاته 
لا يصیر معقولا ! وما یعقل » فبان تقدر له عله" لا مخرج عن کونه معقولا . 


والتناهمى إلى هذا الحد فى المعقرلات » غاية ظلماتبم » فقد ظنوا أ: 
ی er r‏ 


. أى تدعى هذه التحكات أن الدليل . . . إلخ‎ )١( 


۱۹۲ 
پتنزهون فما یقولون » فانمى كلامهم إلى النى اجرد ء فإن نى الماهية نى للحقيقة» 
ولا يى مع ننى الحقيقة › إلا لفظ الوجود » ولا مسمى له أصلا » إذا لم يضف 
إلى ماهية . 
فإن قيل ٠‏ حقيقته أنه اجب الوجود › وهو الماهية . 

قلنا : ولا معنى الواجب إلا نى العلة > وهو سلب لا تنقوم به حقيقة 
ذات » وني العلة عن الحقيقة لازم الحقيقة › فلتكن اللقيقة معقولة »> حى 
توصف : بأنها لا علة ها » ولا يتصور عدمها ؛ إذ لا مع للوجوب إلا هذا . 

على أن اليجوب إن زاد على الوجود »> فقد جاءت الكثرة ؛ وإن ل يزد › 
فكيف يكون هو الماهية ؟1 والوجود ليس بماهية > فكذا ما لا يزيد عليه . 


مسألة ( )٩‏ 
ی تعجیزم 
عن إقامة الدليل على أن الأول لیس بچسم 


فقول : هذا إغا يستقم لن یری أن اسم حادث ۽ من حبث نه لا لو 
عن الحوادث » وکل حادث فيفتقر إلى حدث . 

فما آم إذا عقلم جسماً قدا ء لا أول اوجوده » مع أنه لا بخلو عن 
الحوادث ٠‏ فلي بمتنع أن يكون الأول جسم ؟ ! إما الشمس > وإما الفلك 
الأقصى › وإما غيره . 

فإن قيل : لأن ابمحسم لا يكون إلا مركب منقسيا إلى جزأين » بالكمية › 
وإلى اميو والصورة بالقسمة العنوية » وإلى أوصاف يتص بها لا حالة › 
حى يباين ساثر الأجسام » وإلا فالأجسام متساوية فى آنا أجسام »> وواجب 
الرجود واحد » لا يقبل القسمة بهذه اأوجوه كلها . 

قلنا : وقد بطلتا ہنا علیکی › وبیتا آنه لا دلیل لک علیہ > سوی آن 
الجتمع إذا افتقر بعض أجزائه إلى البعض » كان معلولا » وقد تكلمنا عليه > 
وبینا آنه ذا م پبعد تقدیر موجود لا موجد له › م بعد تقدیر مرکپ لا مرک 
له وتقدير موجودات لا موجد ها » إذ نى العدد والتثنية » بنيتموه على نى 
الركيب . ون الركيب > على ى الماهية سوى الوجود » وما هو الأساس 
الأخير فقد استأصلناه » وبينا نحکمک فيه 

فزن قیل : الحسم إن لم تکن له نفس » فلا یکون فاعلا » ون کان له 
نفس » فتفسه علة له » فلا يكون اب حسم أولا , 

قلا : نفسنا ليست علة أوجود جسمنا » ولا نفس الفلك ممجردها علة 


تهافت الفلاسفة 


14۹4 
اوجود جسمه ٤‏ عندکم »> بل ما موجودان بعلة سواهما » فزذا جاز وجودها قدعاً 
جاز آلا تکون مما علة . 


فإن قل : كيف اتفق اجماع النفس والس ؟ ! 

قلنا : هو كقول القائل : كيف اتفق وجود الأول ؟ ! > فيقال : هذا 
سؤال عن حادٹ )» فأما ما م زل موجوداً › فلا يقال له : کیف اتفق ؟ ! 
فكذاك اب حسم ونفسه › إذا م یزل کل واحد موجوداً › ل پبعد ان یکون صانعاً ؟ 


فإن قيل : لأن الحسم - من حيث إنه جسم - لا بخلتق غيره » والنفس 
امتعلقة الحم » لا تفعل إلا بوساطة ابحسم » ولا يكون ابمحسم واسطة للنفس 
ف خلق الأجسام » ولا فى إبداع النفوس » وأشياء لا تناسب الأجسام . 

قلغا : و لا جوز أن یکون نى الافوس نفس تختص بخاصة » تہياً بها ء 
لان توجد الأجسام وغیر الأجسام مها » فاشتحالة ذللك لا تعرف ضرورة › 
ولا برهان يدل عليه » إلا أننا لم نشاهده من هذه الأجسام المشاهدة › وعدم 
المشاهدة لا يدل على الاستحالة »> فقد أضافوا إلى الموجود الأول › ما لا يضاف 
إلى موجود صلا » وم نشاهده من غيره » وعدم المشاهدة من غيره » يدل على 
استحالته منه » فکذا فق تفس ابسم واب حسم . 

فإن قيل : الفلك الأقصى > أو الشمس »> أو ما قدر من الأجسام › 
متقدر إمقدار » جوز أن يزيد عليه » وينقص منه › فيفتقر احتصاصه بذلك 
المقدار الحائز » إلى حصص خصصه » فلا يكون ألا . 

قلنا : م تنكرون على من يقول : إذ ذلك ابحسم يكون على مقدار » جب 
أن يكون عليه » لنظام الكل » ولو كان أصغر منه أو أكبر » لم جز » كا 
نکم فلم : إن المعلول الأول » يفيض ابلعرم الأقصى منه » متقدراً عقدار › 
وسائر المقادير بالنسبة إلى ذات المعلول الأول » متساوية » ولكن تعين بعض 


(۱) آی لا يسأل بهذا السؤال إلا عن حادث » والأول ليس محادث فلا يسأل هذا السؤال عنه . 


۱۹ 
المقادير » لكون النظام متعلقاً به » فوجب المقدار الذى وقع » وم بجز خلافه » 
فکذا إذا قد ر غير معلول . ۰ 
بل لو أثبتوا فى المعلول الأول الذى هو علة ابحرم الأقصى عندهم ‏ 
ميدأ التخصيص »مثل الإرادة مثلاء لي ينقطع السؤال ءإذ يقال :ولم أراد هذا 
المقدار دون غیره ؟ ! كا ألزموه على المسلين ء فى إضافمم الأشياء إلى 
الإرادة القديعة ٠‏ وقد قلبنا عليهم ذللك » فش تعين جهة حركة السماء : وش تعين 
فإذا بان نهم مضطرون إلى تجويز عيبزالشىء عن مثله ف الوقوع بعلة › 
فتجویزه بغیر علة » کتجویزه بعل › إذ لا فرق بین أن يتوجه السؤال فى نفس 
الشىء > فيقال : لم اخحتص بہذا القدر ؟ ! وبين أن يتوجه ف العلة » 
فیقال : ولا حصصته بېذا القدر عن مثاه ؟ ! فإن أمكن دفع السؤال عن 
العلة > بأن هذا المقدار ليس مثل غيره › إذ النظام مرتبط به دون غيره › 
آمکن دفع السؤال عن نفس الشى ء › ولم يفتقر إلى علة وهذا لا حرج عنه . 
فإن هذا المقدار المعين الواقع »> إن كان مثل الذى لم يقع » فالسؤال متوجه 
آنه کیف مز الشیء عن مثله ؟ ! خحصوصاً على أصلهم › فهم ينكرون 
الإرادة المميزة ؛ وإن لم تكن مثلا له » فلا يشت ابلحواز » بل يقال : وقعم كذلك 
قدا » كا وقعت العلة القديعة بزمهم . 
ولیستمد الناظر نی هذا الکلام › مما آو ردناه م > من توجيه السؤال ى 
الإرادة القدعة » وقلبنا ذلك عام > نى نقطة القطب . وى جهة حركة الفلك . 
وبين بهذا » أن من لا يصدق بحدوث الأجسام » لا يقدر على إقامة 


دلیل › على أن الأول ليس جسم أصلا : 


مسالة [ ٠١‏ ] 
ف تعجیزهم 
عن إقامة الدليل على أن العام صانعاً وعلة 


فقول : إن من ذهب إلى ن کل جسے فھو حادث » لانه لا لو من 
الخوادث › عقل مذهبہم فی قوم : إنه يفتقر إلى صانع وعلة . 

وأما ثم فا الذى منعكي من مذهب الدهرية ؟ ! وهو أن العام قدم كذلك 
ولا علة له » ولا صانع ؛ وإنيما العلة للحوادث » وليس بحدث فى العا جسم » ' 
ولا ينعدم جسم > وإنما تحدث الصور والأعراض . 

فإن الأجسام الى هى فى السمواث » قديمة » والعناصر الأربعة الى هى 
حشو فلك القمر » وأجسامها وموادها » قديمة » ونما تتبدل عليما الصور 
بالامتزاجات والاستحالات » وتحدث النفوس الإنسانية › واليوانية > 
والنباتية ؛ وهذه الحوادث تنى عللها إلى الحركة الدورية »> والحركة الدورية 
قديعة » ومصدرها نفس قدرعة الفلك ؛ فإذن لا علة العالم > ولا صانع لأجسامه » 
بل ھو ما هو عليه › لم یزل قدا كذللث بلا علة - أعى الأجسام - فا مع 
قوم : إن هذه الأجسام > وجودها بعلة وهى قديمة ؟ ! 


فإن قيل : كل ما لا علة له فهو واجب الوجود » وقد ذكرنا من صفات 
واجب الوجود › ما تبین به آن ابس لا یکون واجب الوجود . 

قلنا : وقد بينا فساد ما ادعيتموه من صفات واجب الوجود » ون البرهان 
لا يدل إلا على قطع السلسلة » وقد انقطعت عند الدهرى فى أول الأمر » إذ 
يقول : لا علة للأجسام » وأما الصور والأعراض فبعضما علة للبعض › إلى أن 
تنهى إلى الحركة الدورية » وهى : بعضها سبب لبعض > كا هو مذهب 
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الفلاسفة » وينقطع تسلسلها بها > ومن تأمل ما ذكرناه » علم عجز كل من 
بعتقد قدم الأجسام »> عن دعوى عاة ها » ولزمه الدهر والإلحاد ها صرح به 
فريق » فهم الذين وفوا بعقتضى نظر هؤلاء . 

فإن قيل : الدليل عليه أن هذه الأجسام » إما أن تكون واجبة الوجود › 
وهو محال » وإما أن تكون مكنة » وكل تمكن يفتقر إلى علة . 

قلنا : لا يفهم لفظ « واجب الوجود » و « مكن الوجود » فكل تلبيسا مم 
عبأة فى هاتين اللفظتين » فلنعدل إلى المغهوم » وهو نى العلة وإثبامما › > فام 
يقولون : هذه الأجسام » ما علة آم لا علة ها ؟ ! فقول الدهرى ۲ لا علة غا 
فا المستنكر ؟! وإذا عى بالإمكان هذا ' فنقول : إنه واجب »> وليس 

عمکن › وقولم : إن ابمحسم لا یکن آن یکون واجباً تحکم لا أصل له . 

فان قیل : لا نكر أن ابمحسم له أجزاء » وأن ابحملة إنما تتقوم بالأجزاء : 
وأن الأجزاء تكون سابقة على الذاث فى ابحملة . 

قلغا : ليكن" كذلك فابلعملة تقوّمت بالأجزاء واجتاعها » ولا علة للأجزاءء 
ولا لاجياعها » بل هى قدعة كذلاف بلا علة فاعلة . 

فلا عكلهم رد هذا » إلا با ذكروه من لزوم ننى الكثرة عن الموجود الأول › 
وقد آبطلناه علیہم › ولا سہیل م سواه . 

فان أن من لا يعتقد حدوث الأجسام » فلا أصل لاعتقاده نى الصانع 
صلا . 


, يشر إلى رماله علة»‎ )١( 


مسالة [ ۱۱ ٣‏ 
ی تعجیزمن یری مہم أن الأول يعلم غره 
ويعلم الأنواع والأجناس بنوع كلى 

فنقول : آما المسلمون لا انحصر عند الوجود ؛ فى حادث وقد م » و يکن 
عندم قدم لااللّه - سبحانه - وصفاته » وکان ما عداه حادثاً من جهته بارادته» 
حصل عندم مقدمة ضرورية فى علمه » فإن المراد - بالضرورة - لايد أن 
بكون معلوماً للمريد » فبنوا عليه أن الكل معلوم له » لأن الكل مراد له › 
وحادٹ پإرادته › فلا کائن إلا وهو حادث بإرادته ۰ ولم يبق إلا ذاته . ومهما 
ثبت آنه مرید عام با آراده فهو حى بالضرورة › وکل حی یعرف غیره » فهو 
بأن يعرف ذاته أولى > فصار الكل عندم معلوماً لله تعالٰی › وعرفوہ' بہذا 
الطريق » بعد أن بان لم أنه مريد لإحداث العام . 

فأما أتم ء إذا زعم : أن العالم القدم » م بحدث بإرادته » فن أين عرفم 
آنه یعرف غير ذاته ؟ ! فلابد من الدليل عليه . 

وحاصل ما ذکره « ابن سینا » فی تحفيق ذلك › فی أدراج ”"“ کلامه › 
يرجع إلى فنين . 

الفن الأول ۽ أن الأول موجود لا ئى الادة > وکل موجود لا فی مادة فهو 
عقل حض » وكل ما هو عقل محض » فجميع المعقولات مكشوفة له» فإن الماع 
عن إدراك الأشياء كلها » التعلتقى بالمادة » والاشتغال با » وتفش الآدى 

مشغولة بتدبير المادة - أى البدن - فإذا انقطع شغله باوت » ولم يکن قد 

(۱) يعى « العام » . 


(۲) يقال « آنفذته فی درج. كتاف » » بسکوٹ الراء أى فى طيه . 
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الطبيعية ؛ انكشفت له حقائق المعقولات كلها › ولذلك قضى بأن اللائكة 

كلهم › يعرفون جمیع امعقولات › ولا يشذ عہم شىء » لام أيضا عقول 
جردة > لأف مادة. 


فنقول - قولکې : إن الأول موجودلا نى مادة »> إن كان المعى به » أنه 
لیس جسم ولا منطبع ف جسم > بل هو قاتم بنفسه » من غير تحيز › 
وإحتصاص بجهة ؛ فهو مسلم . 


فیبنی قولکم : وما هذه صفته › فهو عقل جرد »اذا یعی بالعقل ؟ ! 
إن عنم به ما يعقل سائر الأشياء »> فهو نفس الطاوب » وموضع التراع ؛ 
فکیف اأخحذته ی مقدمات قياس الطلوب ؟ | وان عن به غر وهر آنه 
يعقل نفسه » فربما يسل الك إحوانلك من الفلاسفة ذلك؛ ولكن يرجع حاصله» 
إلى أن ما يعقل: نفسه › یعقل غیره ؛ فیقال : و ادعيت‌هذا ؟ ! وليس ذلك 
بضروری ؛ وقد انفرد به « ابن سينا » عن سائر الفلاسفة »› فكيف تد عيه 
ضرورًا ؟ ! ون کان نظر ًا » فا البرهان عليه ؟ ! 

فإن قيل : لأن المانع من إدراك الأشياء › المادة › ولا مادة . 


فقول : نسلم آنا مانع » ولا نسلم نما الماع فقط > ويننظ قياسا » 
شكل « القياس الشرطي » وهو أن يقال : إن كان هذا فى مادة» فهو لا يعقل 
الأشياء » ولكنه ليس فى الادة »> فإذن يعقل الأشياء ؛ فهذا استفناء « نقيض 
المقدم ) واستشناء « ذز نقيض المقدم غير منتج بالاتفاق ؛ وهو كقول القائل : 
إن کان هذا إنساناً » فهو حیوان » لکنه لیس بإنسان »> فإذن ليس عيوان ؛ 
وھذا لا یزم > إذ ریا لا یکون نساناً » ویکون فرساً › فیکون حیوااً » نمم 
استئناء « نقيض المقدم » › ينتج ج « نقيض التالى » » على ما ذكر فى النطق > 
بشرط › هو ثبوت انعکاس. «التالى على المقدم» وذلاث بالحصر > وهو کقولم : 
إن كانت الشمس طالعة »> فالار موجود »> لكن الشمس ليست بطالعة › 


1٠ 
فالپار غير موجود » أن وجود الپار لا سبب له سوی طلوع الشمس » فکان‎ 
. أحدهما منعكسا على الأخر‎ 

وبيان هذه الأوضاع والألفاظ › بفھم فی کتاب « معیار العم الذى 
صتفناه مضموما إلى هذا الكتاب . 

فإن قيل : نحن ندع التعاكس » وهو أن المانم محصور فى الادة > فلا 
مانم سواها . 

قلنا : هذا تحكم ء فا الدليل عليه ؟ ! 

الفن الثاني : قله : إنا وإن لم فقل : إن الأول مريد للأحداث » ولاإن 
الكل حادث حدوا زمانيًا » فنا نقول : إنه فعله »وقد وأجد منه » إلاآنه ا 
يزل يصفة الفاعلين > فلم پزل فاعلا : ولا نفارق غرنا إلا فى هذا القدر > 
وأما فى أصلل الفعل فلا ؛ وإذا وجب كون الفاعل عا - بالائفاق - بفعله 
فالکل عندنا من فعله . 

ولواب من وجهين : 

أحدها » أن الفعل فسان : 

إرادی » کفعل الیوان والإنسان . 

وطبيعى » كفعل الشمس فى الإضاءة » ولنار فى التسخين > ولاء فى 
التبريد. 

وا يلزم العلم بالفعل ء فى الفعل الإرادى» كا ى الصناعات البشرية › 
وأما ى الفعل الطبيعى فلا . 

وعندكي أن الله سبحانه وتعالى » فمل" العا بطريق الازوم عن ذاقه» بالطبع 
والأضطرار ء لا بطريق الإرادة والاختيار > بل لزم الكل ذاته » كا يزم الثور 
الشمس ؛ وكا لا قدرة الشمس على ك الور » ولا للثار على كف التسخين » 


(۱) تصریح أن کتاب و معیار لملم » جز من کاب و الہافت » . 


۰۱ 

فلا قدرة للأول › على الك عن أفعاله » تعالى عن قوم علوًا كبيراً » وهذا 
الط » وإن تجوز بتسميته فعلا » فلا يقتضى علماً للفاعل أصلا . 

فإن قیل : بین الأمرين فرق وهو ان صدور الكل عن ذاته» پسېب 
علمه بالكل » فتمشل" النظام الكلى » هو سبب فيضان الكل» ولاسبب 
له سوی العلم بالكل » والعلم بالكل عين ذاته» فلو م يکن له علم بالكل › 
لا وجد منه الكل » بحلاف النور من الشمس . 

قلنا : وى هذا حالفاك إحوانلك » فام قالوا: ذاته تعالی ذات' > يزم 
مہا وجود الكل »› على ترتيبه بالطبع والاضطرار »› لا من حیث إنه عام به › 
فا الحيل هذا المذهب» مهما وافقتهم على نى الإرادة ؟ ! وكا ل يشرط عل 
الشمس بالاور ء للزوم النور » بل يتبعها النور ضرورة › فليقدر ذلك فى 
الأول ولا مانع منه . 

الوجه الثافى : هو أنه سلم لم أن صدور الشىء من الفاعل ٠‏ يقنضى 
العم أيضاً بالصادر فعندهم فعل ألته تعالى واحد > وهو المعلول الأول » الذى 
هو عقل بسیط » فینبغی ألا يكون عالاً إلا به » والمعلول الأول يكون عا 
أيضاً › بما صدر منه فقط » فإن الكل ر يوجد من الله تعالى دفعة واحدة » بل 
بالوساطة والتولد والازوم » والذی يصدر ممن یصدر منه + لم ینبغی أن یکون 
معلوما له ؟ ! ولم یصدر منه إلا شىء واحد ؟ بل هذا لا يلزم نى الفعل 
الإرادى » فكيف فى الطبيعى ؟ ! فإن حركة الحجر من فوق جبل »› قد 
تون بتحريك إرادى » وجب العلم بأصل الخحركة ٠‏ ولا برجب العلم ما يتولد منبا 
بوساطما » من مصادمته » وکسره غیره » فهذا آیضاً لا جواب في عنه . 

فإن قيل : لو قضينا بأنه لا يعرف إلا نفسه » لكان ذلك فى غاية الشناعةء 
فن غیره يعرف نفسه » ویعرفه › ویعرف غیره » فیکون ف الشرف فوقه 
وكيف يكون المعلول أشرف من العلة ؟ ! 

قلعا : هذه الشناعة لازمة » من مقالة الفلاسفة فى نى الإرادة » ى 


۲ 
سحدوث العام > فیجب ارنكايما » كا ارتكب سائر الفلاسفة . أو لا بد من 
تراك الفلسقة » والاعراف بأن العام حادث بالإرادة . 

ثم يقال : م تنكرون على من بقول من الفلاسفة : إن ذلك ليس بزيادة 
شرف » فإن العلم نما احتاج إلبه غيره » ليستفيد به الا » فإنه فی ذاته ناقص › 
والإنسان شرف بالمعقولات › إما ليطلح على مصاله ى العواقب » فى الدنا 
والآحرة » وإما لتكمل ذاته المظلمة الناقصة › وكذا سائر الحلوقات . 

وأما ذات الله سحانه وتعالى » فستغنية عن التکمیل › بل لو قد ر له عام 
یکمل به › لکانت ذاته › من حیث ذاته › ناقصة . 

وهذا كا قلت فى السمع والبصر؛› وف العم با ريات الداخلة تحت الزمان»› 
فإنلك وافقت ساثئر الفلاسفة » على أن الله تعالى مزه عنه > وأن المتخيرات الداخلة 
فى الزمان » المنقسمة إلى ما « كان » و « سيكون ٠‏ لا يعرفها الأول » لأن ذلك 
برجب تغیاً ئی ذاته › وتاٹیاً ؛ وم یکن نی سلب ذلك عنه نقصان » بل هو 
كال » وإنما النقصان ى الحواس والحاجة إليها > ولولا نقصان الآدمى > لا 
احتاج إلى حواس » لتحرسه عما يتعرض للتضرر * به . 

ركذلك العم بالحوادث ابلزئية > زعم أنه نقصان › فإذا كنا نعف 
الحوادث کلھا › وندرك الحسوسات کلھا» والاوں لا بحرف شیا من ابلعزئيات »> 
ولا يدرك شيعا من الحسوسات » ولا يكون ذلك نقصاناً > فالعلى بالكليات العقلية 
أيضاً › جوز أن بثبت لغره › ولا يثبت له » ولا يكون فيه نقصان آيضاً » 
وهذا لا خرج منه  .‏ 


)١(‏ ف الال + ولتيور». 


مسألة 1 ]١١‏ 
فی تعجیزهم 
عن إقامة الدليل عل أنه يعرف ذاته أيضاً 


فنقول : المسلمون ا عرفو حدوث العالم بإرادته » استدلوا بالإرادة على العلىء 
ثم بالإرادة ولعلم جميعاً » على الحياة › ثم بالحياة على أن کل حى » يشعر بنقسه 
وهو حى › فيعرف أبضاً ذاته » فكان هذا مهجاً معقولا » فى غاية الانة . 

فأما نم » فإذا نفيم الإرادة والإحداث » وزع أن ما يصدر عنهء 
يصدر بازوم على سبيل الضرورة والطبع » فأ بعد فى أن تكون ذاته ذاتاً » 
من شأنما أن يوجد مها المعلول الأول فقط ؟ ! تم يازم من المعلول الأول › 
المعلول الثانى » إلى تمام ترتيب الموجودات » ولكنه مع ذلك لا يشعر بذاته › 
كالنار يلزم مها السخونة »> والشمس يازم مها النور ٠‏ ولا يعرف واحد مهما 
ذاته »> کا لا یعرف غره » بل من يعف ذاته » یعرف ما یصدرعنه : 
قیعرف غیره . وقد بینا من مذهبهم أنه لا يعرف غيره وآلزمنا من خالفهم 
من ذللك» موافقنہم جک وضعھم ؛ و ذا م یعرف غیره نم يبعد الایعرف نفسه. 
فان قیل : کل من لا یعرف نفسه »> فهو میت › فکیف يکون الأول 
ميا ؟ ! 

قلنا : فقد ازمکم ذلاف على مساق مذهیکی »|ذ لافصل بینکم وبين 
من قال : كل من لا يفعل › بإرادة » وقدرة ء واحتيار » ولا يسمع › ولا يصر > 
فھو میت » ومن لا یعرف غیره فهو میت » فن جاز ن کون الأول خالياً عن 
هذه الصفات كلها » فأئ حاجة به إلى أن يعرف ذاته ؟ ! فإن عادوا إلى أن 
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٤ 
کل ما هو بریء عن الادة » فهوعقل بذاته » فيعقل نفسه » فقد بينًا أن ذالك‎ 
. تحکی » لا برهان عليه‎ 

فزن قیل : ابرهان عليه » أن ايرد بم : إلى حى » وإلى ميت ٠‏ 
وى أقدم وأشرف من اميت » والأول أقدم وأشرف › فیکون حا »> وکل حی 
يشعر بذاته » إذ يستحیل أن یکون فی معلولاته ای > »> وهو لا یکون حًا . 

قلنا : هذه تحکمات » فظنا نقول : ٤‏ يستحیل آن ازم › من لا يعرف 
نفسه » من يعرف نفسه » بالوسائط الكثيرة » أو بغير واسطة ؟ ! فإن كان 
الحيل لذلك » كين“ المعلول أشرف من العلة > في يستحیل أن کون 
المعلول شرف من العلة ؟ ! وليس هذا بدهيا . 

ثم م تنكرون على من يقول : إن شرفه » فى أن وجود الكل» تابع لذاته ؛ 
لا نی علمه ؟ ! ولدلیل"' عليه › أن غیره رعا عرف أشیاء سوی ذاته ' 
ویری ویسمع »› وهو لا یری » ولا يسمع ؛ ولو قال قائل : الموجود ينقسم 
إلى البصير »> ولأعى ؛ ولعالم ء والحاهل ؛ فليكن البصير أقدم » وليكن 
الأول بصيراً » وعالاً بالأشياء ؛ لکن تنکرون ذللك » وتقولون . ليس الشرف 

البصر العم بالأشياء »> بل ى الاستغناء عن البصر والعلم › وكون الذات 


محيث يوجد منه الكل“ » الذى فيه العلماء وذوو الأبصار . 

فكذلات لا شرف فى معرفة الذات » بل فى كوه مدأ »> لذوات المعرفة > 
وهذا شرف خحصوص به . 

فبالضرورة یضطرون › إلى نی علمه أیضاً بذاته › إذ لا يدل عليه شىء 
من ذلك سوى الإرادة » ولا يدل على الإرادة »> سوی حدوث العام ء وبفساد 
ذلك يفسد هذا كله » على من يأحذ هذه الأمور » من نظر العقل » فجميع 


)٠ (‏ أى ما يلزمه من كوك المعلول أشرف من العلة . 
(۲( أی من طرف من یری أن شرفه عل الكاتنات من جهة أخرى غير العم » كتيعية الكل له . 
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ما ذكروه من صفات الأول » أو نفوه > لا حجة فم عليه » إلا تخمينات 
وظنون »> ستنکف الفقھاء مہا فى الظنيات . 

ولا غرو » لو حار العقل فى الصفات الإلية » ولا عجب » نما المجب 

من إعجابہم › بأنفسہم وبأدلم > ومن اعتقادم أنهم عرفوا هذه الأمور. > 
معرفة يقينية » مع ما فييا من اللحہط والحبال . 


مسالة ۱۳1 ۲ 
ئی إ بطال قوم : إن الله - تعالى عن قوم - 

5 بعل الحزئيات المنقسمة بانقسام الزمان : إلى الكائن › ويا كان ء 
وا کون . 

وقد اتفقوا على ذلك » فإن من ذهب مهم إلى أنه لا بعلم إلا نفسه » 
فلا ی هذا من مذهبه › ومن ذهب إلى آنه یعلی غیره - وهو الذی اختاره 
« ابن سينا » - فقد زعم أنه بعلم الأشياء » عله كلب لا يدخل تحت الزمانء 
وا تلف بالماضى والستقبل والآن ؛ ومع ذلك زعم آنه لا يعزب عن علمه » 
مثقال" ذرة فى السموات ولا فى الأرض » إلا آنه يعلم ابلعزثيات بنوع كلى . 

ولا بد أولا من فهم مذهبهم » تم الاشتغال بالاعراض . 

ونين هذا مثال » وهو أن الشمس مثلا » تنکسف بعد أن ل تكن 
منكسفة » م تنجلى » فتحصل ها ثلاثة أحوال - أعى الكسوف ‏ : 

حال هو فیا معدوم » منتظر الوجود › أى سيكون . 

وحال هو فیا موجود ء ای هو کاثن . 

وحال ثالثة هو فما معدوم » ولكنه كان من قبل . 

ونا بإزاء هذه الأحرال الثلانة » تلاثة علوم حتلفة . 

فإنا نعم أو 0 أن الكسرف معدوم ¢ وسیکون . 

وثاناً : أنه کائن . 

واا : أثه كان » وليس كائناً الآن . 

وهذه العلوم الثلاثة متعددة وحتلفة › وتعاقما على انحل بوجب تغير الذات 
العاللة » فإنه او علم بعد الانجلاء » أن الكسوف موجود الآن » كما كان قبل › 
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۹۷ 
لکان جهلا لا علماً » ولو علي عند وجوده آنه معدوم » لكان جاهلا » فبعض 
هذه لا يقوم مقام بعض . 
فعا أن الله تعالى ء لا تبختلف حاله » نى هذه الأحوال الثلاثة > فإنه 
يؤدى إلى التغير > وما أ تختلف حاله » لم يتصور أن يعلم هذه الأمور الثلائة ء 
فإن العلم يتيع العام » > فإذا تغير المعلوم > تغير العم > وإذا تير العم > فقد 
تغير العام لا حالة » والتغير على الله تعالى محال , 
وع هذا زع : آنه نه علي الكسوف وجمیم صفاته وعوارضه » ولکن علماً 
هو متصض به فى الأزل والأبد ء ولا بختلف » مثل أن يعم مثلا » أن الشمس 
موجودة › وأن القمر موجود »> فما حصلا منه »> بوساطة الملائكة ٠‏ الى "موها 
باصطلاحهم » عقر جردة ؛ ویعلم أا تتحرك» حركات دور ية› ويعل آن 
بين فلكيہما تقاطعاً » على نقتطين هما الرأس والذنب » ونما مجتمعان فى 
بعض الأحوال » ف العقدتين » فتنكشف الشمس » أى حول جرم القمر › 
بيا وبين أعين الناظرين » فتستار الشمس عن الأعين » وأنه إذا جاوز العقدة 
مثلا » بمقدار كذا » وهو سنة مثلا » فلا تنكسف مرة أحرى » وأن ذلك 
الانكساف يكون فى جميعها » أو ثلا » أو نصفها » وأنه عكث ساعة 
أو ساعتين » وهكذا إلى جميع أحوال الكسرف وعوارضه ؛ ولا يعزب عن علمه 
شىء » ولكن علمه بهذا » قبل الكسوف » و حال الكسوف »> وبعد 
الانجلاء » على وتبرة واحدة » لا مختلف › ولايوجب تغراً فى ذاته . 
وكذا اعلمه بجميع الحوادث › فما إا تحدث بأسباب » وتاك 
الأسباب ها أسباب أخر » إلى أن تنتبى إلى الحركة الدورية » السماوية . 
وسبب الحركة الدورية نفس السموات » وسيب تحريك النفوس › الشوق 
إلى التشبه بالل تعالى » ولملائكة الممربين . 
فالکل معلوم له » أی هو منکشف له » انکشافاً واحداً متناسباً » لایژثر 
فيه الزمان > ع هذا » فحال الكسوف » لا يقال : إنه يعي أن الكسوف 
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موجود الآآن » ولا بعلم بعده أنه انج الآن . 
ركل ما جب نى معرفته الإضافة إلى الزمان» فلا يتصورأن يعلمه »> لأنه 
وجب التغير . 
هذا فما ينقسم بالزمان » وكذا مذهہم فما ينقسم با مادة والمكان > 
کأشخاص الناس والمیوانات » فلمہم یقولون: لا یعلم عوارض زید وترو 
وخالد » وإنما يعلى الإنسان المطلق بعلم كلى » ويعلم عوارضه › وخواصه › وأنه 
ينبغی أن يكون بدنه مركباً من أعضاء » بعضا للبطش » وبعضا للمشى ْ 
وبعضما للإدراك › وبعضا زوج »› وبعضا فرد › ون قواه ینبغی أن تکون 
مبشوئة فی أجزائه » وهام جرا » إلى كلل صفة فش حارج الآدص وباطنه »وکل ما 
هو من لواحقه » وصفاته »› ولوازمه » حى لا بعزب عن علمه شىء » و یعاحه 
فأما شخص زيد » فإنما يتميز عن شخص عمرو » للحس ٠‏ لا العقل > 
فإن تماد العييز إليه الإشارة إلى جهة معينة » والعقل يعقل ابلحهة المطلقة الكلية 
والمكان الكلى » فأما قرلنا : « هذا» و « هذا » فهو إشارة إلى نسبة حاصلة 
لذلاك امحسوس ٠‏ إلى الحاس » لكونه منه على قرب » أو بعد » أو جهة معينةء 
وذلك يستحیل ى حقه . 
وهذه ‏ قاعدة اعتقدوها » واستأصلوا بها الشرائع بالكلية » إذ مضموما » 
)١ (‏ آى أن الى يتبين ذلك البّز هو قوة الحس » لا قوة العقل . [ 
(۲) هتا هو فهم الفزاى فى نظرة الفلاسفة الإسلاميين إلى العلم الإمى » وعحسن بنا أن نقرا 
بأنفسنا تص عپارتم فی هذا المقام » وإليك ماقاله « اين سينا » فى الإشاراث : 
شارة : 
كنا بلي ته تقل كا تقل الكليات » من سيت تيب بأبايا » مسسرة إلى بيا » 
لوعه فی شخصه » تتخصص به » کالکسوف الزف › فإنه قد یعقل وقوه » بسبب توان أسبابه 
الحزئية وإحاطة العقل بها وتعقلها » كا تعقل الكليات . 
وذلك غير ا لإدراك الح الزباف ها » انی حکے ان ع الآٺ » آو قيله » أو يقع بعده . 
بل مثل أن یعقل › أن کسوفاً جريا » يعرض عند حصو القمر - وهو جز ما - وقت كذا 
¬ وهو جز ما ب مقابلة ذا . ب 
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= ثم رما رقم ذلك الكسوف » ول تكن عند المقل الأول إحاطة بأنه رقع أو م يقع ؛ وإن كان 
معةرلا له عل النسو الأول » لأن هذا إدراك آلحر جز » محدث مع حدوث المدرك » ویزول مع زواله ۔ 

وذلك الأو يكو ثابتاً الدهر ,كله > وإن كان علماً زى » وهو أن العاقل يعقل » أن بين 
کون القمر فی موضع کذا » وبين کونه فی موضع کذا › یکو کسوف معین » ف وقت نین 
من زماٹ آول الحالين حدود ؛ عقله ذلك آمر ثابت » ہل کون الكسوف + وبعه > وبعده . 

تنه وإشارة : 

قد تتغير الصفات للاآشياء على وجو : 

مها مغل أن يسود الذى كان أبيض » وذلك باستحالة صفة متقررة » غير مضافة . 

ومنها مغل أن يكو الثىء » قادراً عل تحريك جسم ما » فلو عدم ذلك المسع » استحال أن 
يقال : إذه قادر على تحريكه › فاستحال إذن هو عن صفته » ولکن من غبر تغبر فی ذاته » ہل ف 
إضافته » فإن كوه قادراً صفة له واحدة » تلحقها إضافة إلى آمر كل » من تحريك آجسام حال ما 
ملا » لرواً أولاً ذاتياً > ويدخل فى ذاك زيد »> ورو »> وحجارة » وشجرة › دخلا اتيا › 
فانه لیس کونه قادرا » متعلقاً به الإضافات المعينة »> تعلق ما لا بد مئه » فإنه لو لم يكن زيد صلا 
فی الإیکان > ولم تقع إضافة القوة إلى تحريكه أبداً » ما ضر ذلك فى كونه قادرا على التحريك . 

فإذن أصل كوه قادرا » لا يتغير بتغير أحوال المقدور عليه من الأشياء » بل إنما تتغير 
الإضافات اللمارجة فقط . 

فهذا القسم کالقاپل الذى قبله . 

ونہا مٹل ان یکون الٹیء عا بأن شیتا لیس ء ثم عدث الٹیء » فرصیر عال) بان الیء 
أيس » فتتغير أإلإضافة والصفة المضافة معا » فإن كونه عالاً بشىء ما » تختص الإضافة به > حى إنه 
إذا کان عالاً می کل »› ل يكف ذلك آن یکون عالماً جز جز »> بل يكو العم بالثتيجة > 
علماً مستأنفاً » تلزمه إضافة مستأئفة > وهيعة النفس مستجدة » طحا إضافة مستجدة مخصوصة »> غير 
العلم بالمقدمة » وغير هيئة تحققها » لا کا كان فى كونه قادرا > له بيئة واحدة » إضافات شى . 

فهذا إذا اختلف حال الضاف إليه » من عدم ووجود » وجب أن تلف حال الشىء » الى له 
الصفة » لا فى إضافة الصفة نفسها فقط بل وف الصفة الى تلزمها تلك الإضافة أيضاً . 

فا ليس موضوعاً التغير » ) جز أن يعرض له تبدل بحسب القسم الأول» ولا بحسب القم اثالث . 

وأما حسب القسم الثانى فقد جوز فى إضافات بعيدة لا تؤثر ى ألذات . 

نكعة : 

كونك ميناً وشلا » إضافة محضة » وكونك قادرا وعالاً » هو كونك فى حال متقررة فى 
نفسك تتبعها إضافة لازمة أو لاحقة » فأنت ما ذو حال مضافة › لا ذو إضافة محضة . = 

نهافت الفلاسفة 
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= تنيب : 

فالولجب الوجو » جب آلا يکون علمه بالزئيات »› عاماً زمانياً »> حى يدل فيه » الآن 
والماضى » والمستقيل » فيعرض لصفة ذاته » أن تتغير » بل بحب آن يكو علمه بالزئيات » عل 
الوه المقدس العالى ء عل الزمات والدهر . 

وجب آن یکون عالاً بکل شیء › لان کل شیء لازم بوط » أو بغر وسط » یعأدی إلیه 
بعینه قدره » الذى هو تفصيل قضائه الأول » تأدیاً وأجباً » إِذ کان ما لا جب لا يكون كا علمث ] 
الفصل اشامن عشر وما بعده من الفط السابع »> طبع دارالمعارف . 

هذا هو نص « أبن سينا » الذى يتبحدث الغزالى عنه وعن د الفاراى » حين يقرر هذه القاعدة 
وقد عرفت فهم الغزالى فيه »> وقد وافقه ى هذا الفهم كثبرون » نذكر من بينهم الإمام * الرازى » 
شارح الإشارات حيث يقو « 1ا فرغ من بيان أن ابلزئيات كيف تعلم حى يلزم التغير » وكيف 
تعلم حى لا يزم التغير » وكان التغير على وأجب الوجود متنا » صرح ف هذا الفصل بالنتيجة » 
فقال جب آلا یکون عالاً بالزئبات علماً زمانيا معغراً »> وجب أن يكون عالاً ا عل الوجه الفانى > 
الى لا يتغر بتر رماث ] 

وأيضاً « الطوبى » حيث يقو » تمليقاً عل النص » شارا ومعترضا [ وإعلم آن هذه السياقة »> 
تشبه سياقة الفقهاء » فى تخصيص بعض الأحكام العامة » بأحكام تعارضها ى الظاهر » وذلك 
لأن المكم بأن العلم بالعلة يوجب العلم بعلي » إن م يكن كليا » م بمكن أن محم بإحاطة 
الواجي بالكل ؛ وإ كان كليا » وكان از المحغير » من جملة معلولاته » أوجب ذلك الحم 
أن يکون عالاً به لا حالة , 

فالقوي بآنه لا جوز أن يكو عالاً به » لامتناع كوب الواجب موضوعاً للتغير » تخصيص لذاك 
احكم الكلى حك آخر عارضه فى بعض الصور » وهذا دأب الفقهاء » ومن يجري راهم . ولا جوز 
آن يقم أمخال ذاك فى المباحث المعقولة » لامتناع تعارض الأحكام فا » فالصواب أن يوذ بيان ٠‏ 
هذا المطلوب من أذ آخر » وهو أن يمال : 

العم بالعلة يچب العم بالمعلول » ولا يوجب الإحساس به > وإدراك الزئیات المحيرة ¢ 
من حيث هى متغيرة » لا بمكن إلا بالآلات السانية » كالمواس وما جرى مجراها ٠‏ والمدرك بذاك 
الإدراك يكون موضوعا للتغير لا حالة »> أما إدرا كها على الرجه الكل » فلا مكن إلا أن يدرك بالعقل » 
والمدرك بهذا الإدراك مكن ألا يكن مرضوعاً العغر . 

فإذن الواجب الأول » وكل ما لا يكو موضوعاً التغبر > بل کل ما ھو عاقل » متنع أن یدرکها 
- من جهة ما هو ماقل - على الوجه الأرل » وجب أن يدركها على الوجه الفاف . ] 

ذاك هو فهم « الغزالى ۾ و د الرازى » و « الطى » فى النص ولكنه غير مين فيه »> بل هناك 
مشسع لسواه » « فالشیرازی » صاحب ر الحا مات ۾ يقول - نقلا عن حاشية ر الشيخ عمد عبده » 
على العقائد المضدية » ص ١٠۲‏ - : [ إن اعاراضه - يعى الطويى - وارد عل فهمه هو من كلام 
الشيخ - يعى م ابن سينا » - لا على مراد الشيخ > كا حققناه » لما أن العلم بالزيات المتغيرة »= 


۲۱۱ 
أن زيداً مثلا لو أطاع الله تعالی أو عصاه > م يكن الله عز وجل عا 
عا عجدد من أحواله » لأنه لا يعرف زيداً بعينه › فإنه شخص » وأفعاله حادثة 
بعد أن لم تكن » وإذا م يعرف الشخص » م يعرف آحواله وأفعاله » بل لا يعرف 
کفر زید ولا [سلامه > ونما يعرف كفر الإنسان وإسلامه مطلقاً » كليا 
لا خصوصاً بالأشخاص . 


بل یازم أن يقال تحدى عمد - صلى الله عليه وسل - بالنبوة » وهو م 
عرف نی تلك الحال آنه تحدی به » وکذللك الحال مع کل نی معین » وإنه 
إنما بعلم أن من الناس من يتحدى بالنروة » وأن صفة أولئلك كذا وكذا › فأما 
النى المعين بشخصه > فلا بعرقه » فإن ذلاث يعرف باحس » والأحوال الصادرة 


دإ نما يكون متغيرا » لوكان ذلك العلم زماتیا » ی ختصا بزمان › دون زبان » ليتحقق العلم فى 
زمات » وعدمه ی زهان ار »> ھا ی علوما . 

رآما عل الوجه المقدس عن الزبان »> بأن يكون الواجب تعالى » عالا آزلا وابد > بآن زيا 
داعل فی الدارنی ژمان کذا > وخارج مہا . ژمان كذا » بعده أو قبله » با لحمل الامية » لا بالفعلية 
الدالة على أحد الأزينة ؛ فلا تغير صلا > لن جميع الأزمنة »> كجميع الأمكنة » حاضرة عنده 
تعال » أزلا وأبداً » فلا حال ولا حاضر » ولا مستقبل » بالنسية إلى صفاته ثعالى » كا لا قربب 
ولا بعيد » من الأمكنة بالنسية إليه تعالى , 

رآما أن إدراك الزئيات المعغرة» من حيث تغيرها » لا يكون إلا بالآلات ابسائية › فمنوع› 
بل إنما هو بالقياس إلينا أيفاً ] . 

وظاهر أن هذه نزعة أخرى تحاول أن تفهم النص عل خلاف ما فهمه الغزالى وشيعته . 

ويعلق « الشيخ محمد عبده » على هذه الحاولة بقوله : [وكلام الشيخ - يعى «ابن سينا ۾ - عل 
هذا احمل - يمى حمل صاحب احا كات - من أسسن الكلام فى هذا الباب » وهو تحقيق مذهب 
الفلاسفة . 

وهذا الذی قد اشر علہم » شیء أذ من ظاهر عباراتيم » وجرى عليه بعض المتفلسفين ٠‏ 
جهلا » فرجموا ظنا بغر لم . 

بل صريح عبارة الشيخ , أي نصر الفاراى ۾ نى « الفصوص » آنه يعلى ابلزئيات الشخصية › 
عل وجه شخصیہا ‏ . 

هذان لوان من الأفهام > حاولا أن يفسرا النص » ويشرحاء » وا معضاربان متباينان » وم آر 
بأساً نی أن أطيل بذ كرما » فإن الأمر جد طبر »> كا سنعرقه آخمر الكتاب إن شاء الله . 


1۲ 
منه لا بعرفها » ألما أحوال تنقسم بانقسام الزمان » فى شخص معين »> ویوجب 
إدراکھها على اختلافها تغراً . 

فهذا ما اردنا أن نذکره من نقل مذهبہم أوا > م من تفهیمه انيا » م 
بين ما فيه من القبائح اللازمة عليه ثالث > فان كر الآن خبالم » ووجه بطلانه . 

وخبافم أن هذه أحوال ثلاثة ختلفة » والحتلفات إذا تعاقبت على عل 
واحد أوجبت فيه تغراً » لا محالة > فإن كان فى حال الكسوف > عالا بأنه 
سیکون › کا کان قبله › فھو جاهل لا عالم » ون کان عالً بأنه کاثن » 
وقبل ذلات کان عالاً » پأنه لیس بکائن وأنه سیکون »› فقد اختلف علمه > 
واحتلف سحاله » فازم التغير » إذ لا معنى للتغير > إلا اختلاف العام ء فإن 
من ل بعلم شیتا ثم علمه » فقد تغیر ۰ ومن م یکن له علم بأنه کائن » ثم حصل 
حال الوجود فقد تغير . 

وحققوا هذا » بأن الأحوال ثلاثة : 

حال هى إضافة محضة » كونك يمينا وشمالا » فإن هذا لا برجع إلى 
وصف ذانى » بل هو إضافة محضة › فإن تحول الشىء الذى كان على 
مينك إلى شالك ٠‏ تغيرت إضافتلكف » ولم تنغير ذاتلك بحال »> وهذا تېدل 
إضافة على الذات » وليس بتبدل الذاث . 

ومن " هذا القبيل إذا كنت قادرا على تحريك أجسام حاضرة بين يدياك»› 
فانعدمت الأجسام أو انعدم بعضا» لم تتغير قواك الغريزنة » ولاقدرتك » لأن 
قدرتلك قدرةعلى تحرياك ابلحسم المطلق أولا > تم على المعين ثانياً ‏ من حيث 
إنه جسم - » فلم تكن إضافة القدرة إلى ابلحسم المين > وصفاً ذاتيًا » بل 
إضافة حضة » فتغيرها بوجب زوال إضافة › لا تغيراً فى حال القادر . 

ولثالث » تغير ف الذات » وهو ألا يكون عالاً > فيعلم ؛ أولا يكون. 
قادرا » فيقدر »› فهذا تغير . 


, لعل هذا هو الال الثانية . واللال الغالغة تأ بعد‎ )١( 
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وتغير المعلوم يوجب تغير العم > فإن حقيفة ذات العم »> تدخحل فيه 
الإضافة إلى العلوم الماص » إذ حقيقة العلم امعين » تعلقه بذاك المعلوم العين » 
على ما هو عليه »> فتعلقه به على وجه آخر » علم آنحر بالضرورة › فتعاقمما 
يوجب اخحتلاف حال العالم . 

ولا بمکن آن يقال : إن للذات علماً واحداً » فیصیر علماً پالکون » بعد 
کونه علما بأنه سیکون › م هو پصیر علا أنه کان » بعد أن کان علا 
بأنه کاثن »› فالعام واحد متشابه الأحوال » وقد تبدلت عايه الإضافة » لأن 
الإضصافة ف العم حقيقة ذات العام »> فتبدها وجب تبدل ذات العام »> فیازمه 
التغير » وهو محال على الله تعالى . 

والاعراض من وجهین : 

أحدها أن يقال : م تنكرون على من يقول : إن الله تعالى » له علم 
واحد » بوجود الكسوف مثلا » ف وقت معين » وذاك العلم قبل وجوده » عام 
بأنه سيکون » وهو بعينه عند الوجود » علم بأنه کائن »وهو بعينه بعد الانجلاء > 
عام بالانقضاء “» وأن هذه الاحتلافات » ترجع إلى إضافات ء لا توجب 
تبدلا ی ذات العم »> فلا توجب تغيراً فى ذات العام > فإن ذلك ينزل منزلة 
الإضافة الحضة » فإن الشخص الواحد » يكون عن مينك ٠‏ م يرجع إلى 
قدامك » م إلى شماللت » فتتعاقب عليك الإضافات » والمتغير ذلاك الشخص 
المنتفل » دونك . 

وھکذا پنبغی أن يفهم الخال ف عام الله عز وجل » فإنا نسلم أنه يعلم الأشياء 
بعلم وإحد » ف الأزل والأبد وا-لحال » لا يتغير . 

وغرضہم نى التغبر › وهو متفق عليه . 


١ (‏ ) قارن هذا عا سیق هامش ص ۲۱۱ وما بعدها »> قلا عن صاحب الحا کات ف شرح 
عبارة ۾ أبن سينا » . 


1٤ 
» وقوفم : من ضرورة إثبات العلم بالكون الآن » والانقضاء » بعده ؛ تغير‎ 
فليس بسلى » فن أين عرفوا ذلك ؟! فلو خلت الله تعالىلنا علماً بقدوم‎ 
¢ زد غداً » عند طلوع الشمس › وأدام هدا العلم وم بحلق لا علماً آحر‎ 
ولا غفلة عن هذا العم > لکنا عند طلوع الشمس › عالين - بمجرد العم‎ 
بقدومه الآن › وبعده بأنه قد قدم من قبل > وكان ذالث العلم الواحد‎  قباسلا‎ 
. الباقى » كافياً فى الإحاطة بهذه الأحوال الثلائة‎ 

فیبیی قوم : إن الإضافة إلى المعلوم المعين ء داخلة فی حقیقته ٩‏ › ومهما 
اخحتلفت الإضافة > اخحتلف الشىء الذى الإضافة ذاتية" له > ومهما حصل 
الاختلاف والتعاقب : فقد حصل التغير . 

فبقول : إن صح هذا » فاسلكوا مسللك إخوانكي من الفلاسغة حیث قالوا : 
إنه لا يعم إلا نفسه » ون علمه بذاته عين ذاته ٍ لأنه أو عام الإنسان المطلق › 
والحروان المطلق » والحماد المطلق › وهذه متلفات لا عالة > فالإضافات إلا 
تختلف لا حالة » فلا يصلح العلم الواحد لن کون علماً بالختلفات › لأن 
المضاف متلف ٠‏ والإضافة حتلفة > والإضافة إلى المعلوم ذاتية للعلم » فيوجب 
ذلك تعدداً واختلافاً » لا تعدداً فقط مع الماثل » إذ المماثلات ما يسد بعضما 
مسد بعض » والعلم با حیوان > لا يسد ٠سد‏ العلم بابحماد » والعلم بالبياض » 
لا يسد مسد العلى بالسواد > فھی متلفات . 

م إن هذه الأنوإع والأجناس ٠‏ ولعوارض الكلية » لا نماية ها » وهى 
ختلفة » والعلوم الختلفة »> كيف تنطوى تحت علي واحد ؟ ! م ذالك العلم ٤‏ 
هو ذات العام » من غير مزيد عليه . 

وليت شعرى كيف يستجيز العاقل من نفسه» أن ميل الاتحاد فى ١‏ 
بالشى ء الوإحد » المنقسمة أحواله : إلى الماضى » والمستقبل» والآن › وهو لأ 
محيل الامحاد ف العم المتعلقء بجميع الأجناس والأنواع الختلفة » والاختلاف 
والتباعد بين الأجناس والأنواع المتباينة » أشد من الاختلاف الواقع » بين 
)١(‏ أى ف حقيقة الملم . 
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أحوال الشىء الواحد » المنقسع بانقسام الزمان ؛ وإذا نم يوجب ذللك تعدداً 
واخحتلافاً »> فکیف وجب هذا تعدداً واخحتلافاً ؟ ! 

ومهما ثبت بالبرهان » أن اختلاف الأزمان » دون اخحتلاف الأجناس 
والأنواع » وأن ذلات لم يوجب التعدد والاختلاف» فهذا أيضاً لا يوجب 
الاختلاف . 

وإذا لم يوجب الاختلاف » جازت الإحاطة بالكل »> بعلم واحد» دام فی 
الأزل والأبد › ولا وجب ذلات تغيراً فى ذات العام 

»# # 

الاعتراض الثافى هو أن يقال : وما المانعم على أصلکم من أن بعلم هذه 
الأمور الحزئية » وإن كان يتغير ؟ ! وهلا اعتقدتم : أن هذا النوع من 
التغبر » لا يستحيل عليه » ا ذهب ١‏ جهم » من « المعتزلة » إلى أن عاومه 
بالحوادث حادثة » وكا اعتقد «الكرامية ۲ من عند آنخرم > أنه حل للحوادث › 
ول ینکر جماهیر اهل الح عليهم » إلا من حيث إن المتغير »لا محلو عن التغير › 
وما لا محلو عن التغير والحوادث » فهو حادث » وليس بقديم . 

وأما آم فذھبکے آن العام قدم » وأنه لا خلو عن التغير » فإذا عقلم قدعاً 
متغيراً ء فلامانع لك من هذا الاعتقاد . 

فإن قيل : إنما أحلنا ذلك »› لأن العم الحادث ى ذاته > لا ملو : إما أن 
بحدث من جهته » أو من جهة غيره . 

وباطل أن محدث منه » فإنا نّا أن القدم » لايصدر منه حادث» 
ولا یصیر فاعلا » بعد آن م یکن فاعلا » فإنه وجب تغیراً » وقد قررناه ی 
مسألة حدوث العالم . 

وإن حصل ذلك ف ذاته من جهة غیره » فکیف یکون غیره مؤثراً فيه 
ومغيراً له > حى تنغير أحواله“ > على سبيل التسخير والاضطرار » من جهة 
غیره ؟ ! 


۲۱٦ 

قلغا : کل واحد من القسمين غير محال على أصلك . 

أما قولکم : إنه يستحيل أن بصدر > من القدم حادث > هو أول 
الحوادث . فقد أبطلناه فى تلك المسألة » كيف ؟ ! وعن دک پستحیل ن 
یصدر من القدم حادث › هو اول الحوادث » فشرط استبحالته » کونه 
١‏ أولا» » وإلا فهذه الحوادث » ليست هما أسباب حادثة إلى غير باية > 
بل تنمى بوساطة الحركة الدورية » إلى شىء قدم » هو نفس الفاك وحياته › 
فالنفس الفلكية قديمة > والحركة الدورية تحدث مها > وكل جزء من أجزاء 
الحركة : حدث » وينقضى › وما بعده متجدد لا ححالة » فإذن الوادث 
صادرة من القدم عند كم > ولكن إذا تشابہت أحوال القدم » تشابه فيضان 
الحوادٹ منه على الدوام » کا تشابہت أحوال الحركة » لا أن كانت تصدر 
من قدم متشابه الأحوال . 


فاستبان أن کل فریق مہم » معترف بأنه جوز صدور الحوادث من 
فدم » إذا كانت تصدر على التناسب والدوام > فلتکن العلوم الحادثة من 
هذا القبيل . 

وما القس الثالی »> وهو صدور هذا العلم فيه من غيره »> فنقول : وم 
يستحيل ذلك عند كم ؟ ! وليس فيه إلا ثلاثة أمور : 

أحدها : التغير » وقد بيشّنا لزومه على أصاكم . 

والثافى : كون الغير سبباً لتغير الغير > وهو ليس عحال عند کم 1 
فلیکن حدوث الٹی ء سباً » لحدوث لعل به + کا نکم تقولون : ثل الشخص 
المتلون ٠‏ بإزاء الحدةة الباصرة » سبب لانطباع مثال ااشخص » نى الطبقة 
الحليدية من الحدقة . عند توسط اهواء المشف »> بين الحدقة والميصر . 

فإذا جاز أن يكون » جما" سبباً لانطباع الصورة فى الحدفة » وهو معى 
الإبصار ء فل بستحیلل آن یکون » حدوث الحوادث » سبباً حصول عم الأول 
بجا ء فإن القوة الباصرة . كا أنما مستعدة اللإدراك » ويكون حصول الشخص 
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المتلون » مع ارتفاع الحواجز > سبباً لحصول الإدراك » فلتكن ذات اليد 

الأول » عند کر مستعدة لقبول العلم » ورج من القوة إلى الفعل » بوجود ذلك 

الحادث > فإن كان فيه تغير القدم » فالقدم المتخير عندكي غير مستحيل › 

وإن زعم آن ذاك يستحيل ف واجب الرجود » فليس لكي على إثبات واجب 

اليجود » دليل” › إلا قطع سلسلة العلل والعلولات › ھا سبق » وقد بینا أن 
قطع التسلسل نمكن » بقدم متغير . 

والأمر الثالث : الذى يتضمنه هذا " »> هو كون القدم متغراً 
بغیره ء وان ذلك يشبه التسخير » واستيلاء الغير عليه » فيقال : ول 
یستحیل عند کم هذا ؟ ! وهو ان بکون هو سبباً لحدوث الحوادث بوسائط › 
م یکون حدوث الحوادث > سپا دصول العم له پا » فکأنه هو السبب ی 
تحصيل العام لنفسه » ولكن بالوساثط . 

وقولکم : إن ذللك بشيه التسخير ٠‏ فلیکن کذلاك » فاته لائ بأصلکم 
إذ زعم آن ما يصدر من اله تعالى ما يصدر على سبيل الازوم ولطبع 
ولا قدرة له على أن لا يفعل » وهذا أيضاً يشبه نوعاً من التسخير › ويشير إلى أنه 
کالمضطر فيا يصدر منه . 

فإن قيل : إن ذلك لیس باضطرار ؛ لا ن کاله ئی أن یکون مصدراً بمحمیم 
الأشياء . 
حصل لنا عل مقارن لكل حادث » لكان ذلك كالا لنا ء لا نقصاناً وتسخراً . 

فلیکن کذلك بی حقه . 

) 1( يشر إل أن کون العام ف الأول سحاوثاً وصادراً من بره . 

(۲) یلاحظ آن ٻين ما هنا ويا مر القسم الثائى اختلافاً » فایس ادما عبن الآحر ›» کا قد 
يهم للثظرة المابرة > فالڈی سق کان دارا حول »> کوٹ الغیر سبباً لتغیر الغیر آی غير کان ٠‏ وال 
هنا يدور حولي كون الغبر سباً » لتغير غير صوص » هو القدم > ولكن يلاسظ أن الغزالى قد 
قفز ف آشر البحث السابق > إلى ما عكن الاستغناء به عا ها » وذاك حیٹ يقر : « فإن کان فيه 
تغير القدم ء فالقدم المعغير . . . إلخ » . 


مسألة [ ]١ ٤‏ 
ف تعجیزم عن إقامة الدليل 
على أن السماء حيوان مطيع لته تعالى محركته الدورية 


وقد قالوا : إن السماء حيوان » وإن ها نفساً » نسبتا إلى بدن السماء » 
كنسبة نفوستا إلى أبداننا » وكا أن أبداننا تتحرك بالإرادة » نحو أغراضها > 
بتحر بلك النفس . فكذا السموات » وإن غرض السموات عركما الدورية »> 
عبادة رب العالمين » على وجه سند کره . 

ومذد بپ فى هذه المسألة » ما لا ينكر إمكانه › ولا يدعى استحالته » فإن 
اله تعای قادر على أن خلت الحياة فى كل جسم» فلا کر ابلس بنع من کونه 
حيا ٠‏ ولا كونه مستديراً » فإن الشكل الخصوص > ليس شرطاً للحياة › 
إذ الحيوانات + مع احتلاف أشكاها » مشركة فى قبول الحياة . 


ولکنا ندعی عجزم > عن معرفة ذلك بدليل العقل »> فإن هذا.إن كان 
عصيحاً » فلا يطلع عليه إلا الأنبياء - صاوات الله علیہم - بل مام من الله تعای» 
أو بوحى ٠‏ وقياس' العقل ليس يدل عليه . 

نع لا پبعد أن يعرف مثل ذلك بدليل » إن وجد الدليل وساعد » ولكنا 
نقول : ما أوردوه دليلا : لا يصلح إلا لإفادة ظن » فأما أن يفيد قطعاً فلا . 

وخبام فيه أن قالوا : إن السماء متحركة ‏ وهذه مقدمة حسية - وكل 
جسى متحرك » فله حرك » - وهذه مقدمة عقلية - إذ لو كان ال حسم يتحرك > 
لکونه جسم » لکان کل جسم متحراً . 

وكل رك > فإما أن يكون منبعثاً » عن ذات المححرك » كالطبيعة فى 
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حركة الحجر إلى أسفل » والإرادة فى حركة الحيوان مم القدرة » وإما أن يكون 
الحرك ارجا » ولكن بحرك عن طريتق القسر » كدفع الحجر إلى فوق 
وكل ما يتحرك عى فى ذاته » فما أن لايشعر ذلك الشىء » بالحركة » 
ونحن نسميه طبيعة كحركة الحجر إلى أسفل » وإما أن يشعر بها » ونحن 
نسمیه ارادا ونفسانًا . 

فصارت الحركة بهذه التقسمات الحاصرة › الدائرة بين الى ولإثبات › 
إما قسرية وما طبيعية وإما إرادية » وإذا بطل قسمان تعين الثالث . 

ولایمکن ن يکون قسريًا > لأن احرك القاسر › ما جسم آحر › بتحرك 
بالإرادة أو بالقسر » ويتهى لا حالة » إلى إرادة > ومهما ثبت فى أجسام 
السموات » متحرك بالإرادة » فقد حصل الغرض ؛ فأى فائدة فى وضع حركات 
قسرية » وبالاحرة لابد من الرجوع إلى الإرادة ؟ ! 

وإما أن يقال إنه بتحرك بالقسر » والله تعالى هو الحرك بغير واسطة »> وهو 
محال » لأنه و تحرك به من حیث إنه جسم > وإنه خالقه » لازم ن يتحرك کل 

> فلابد أن تختص الحركة بصفة » بها يتميز عن غيره من الأجسام » 
وتلك الصفة هى الحرك القريب > فإما الإرادة أو الطبح »> ولايمكن أن يقال : 
إن الله تعالی رکه بالإرادة »› لأن إرادته تناسب الأجسام نسبة واحدة » فلي 
استعد هذا ابمحسم على اللحصوص» لان یراد تحریکه دون غیره » ولا يمکن أن 
يكون ذللف جزافاً » فإن ذلك عال » كما سبق فى مسألة -حدوث العام . 

وإذا ثبت أن هذا الجسم > ينبغى أن يكون فيه صفة هى مبدأً الركة »› 
بطل القسم الأول » وهو تقدير الحركة القسرية . 

فيب أن يقال : هى طبيعية »› وهو غير ممكن > لأن الطبيعة بمجردها » 
قطعاً لا تكون سبباً للحركة »> لأن معى الحركة » هرب من مكان > وطلب 
لکان آتحر » فالمکان الذی فيه ابس » إن کان ملاباً له › فلا پتحرك عنه ؛ 
وا لا يتحرك زق ملوء من المواء » على وجه الماء » إلى أسفل »› وإذا غمس فى 
الماء > تحرك إلى وجه الماء » لأنه وجد المكان الام > فسكن » والطبيعة معه 


۲۰ 
قانمة » ولكن إن نقل إلى مكان لا يلانمه » هرب منه إلى الملام »> كا هرب 
الملوء بالمواء . من وسط الماء » إلى حيز الحواء . 

والحركة الدورية » لا يتصور أن تكون طبيعية » لأن كل وضع وآيْن » 
يفرض المرب منه . فهو عائد إليه . والمهروب منه بالطيع » لا يكون مطلوباً 
بالطيع . ولذلك لا ينصرف زق مملوء من الواء » إلى باطن الماء ء» ولا الحجر 
ينصرف . بعد الاستقرار على الأرض » قيعود إلى اهواء . 

فلم يبق إلا القسم الثالث » وهو الحركة الإرادية . 

الاعتراض » هو أن نقول : نحن نقدر ثلاثة احمالات » سوى مذهیکم : 
لا برهان على بطلاما . 

الأو . أن تقدر حرکة السیاء قھراً » جسم آنحر » مرید رکا > یدیرها 
على الدوام وذلك ابلحسم امحرك » لا يكون كرة » ولا یکون ححرطاً؛ فلا یون 
ماء فيیطل قوم : إن حركة السماء إرادية »وإن الساء حيوان» وهذا الذى 
ذكرناه » ممكن الوجود » ولیس ى دفعه إلا جرد الاستبعاد . 

الثانى » هو أن بقال : الحركة قسرية »ومبدؤها إرادة الله تعالى > فإنا 
نقول : حركة الحج إلى أسفل أيضاً قسرية» تحدث حلت الله تعالى فيه » 
الحركة » وكذا القول فى سائر حركات الأجسام » الى ليست حيوانية . 

فیبی استبعادھ › أن الإرادة ل اخحتصت به ؟ ! وسائر الأجسام تشاركها 
تى الحسمية . 

فقد بينا » أن الإرادة القديمة من شأنما تخصيص الشى ء عن مثله » وألبم 
مضطرون إلى إثبات صفة هذا شأنها » ف تعيين جهة الخحركة الدورية » وف 
تعيين موضع القطب والنقطة › فللا نعیده . 

والقول الوجيز » أن ما استبعدوه فى احتصاص المسى » يتعلتق الإرادة به ء 
من غير يز بصفة » ينقلب علمم › فى ميزه بتللك الصفة › فإنا نقول : و 


۲۱ 
تير جسم السماء بتلك الصفة » الى با فارق غيره من الأجسام »> وساثر 
الأجسام أيضاً أجسام » فلي حصل فيه » ما لم بحصل فى غيره ؟ فإن عسل 
ذللك بصفة أخرى » توجه السؤال فى الصفة الأخحرى › وهکذا » پتسلسل 
إلى غير نماية > فيضطرون بالاخحرة » إلى الحكم بالإرادة » وأن ف الميادئ 
ما عيز الشىء عن مثله > ويخصصه بصفة عن أمثالها . 

الثالث › هو آنا نسلم أن السهاء » اختصت بصفة » تلك الصفة مبداً 
الحرکة ۔ کا اعتقدوه فى هوى الحجر إلى أسفل › إلا آنا لا تشعر ا › 
کالحجر . 

وقوفم : إن المطلوب بالطبع » لا يكون مهروباً منه بالطيع » فتلبيس » لأنه 
ليس تم ٠‏ أماكن متفاضلة بالعدد عندم > بل اب عسي واحد » والحركة الدورية 
واحدة » فلا للجسم جزء بالفعل ٠‏ ولا الحركة جزء بالفعل » وإنما تتجزأ بالوم » 
فليست تلك المركة »> لطلب مكان › ولا للهرب من مكان » فيمكن أن علق 
جسم ى ذاته معى يقتضى حركة دورية » وتكون الحركة نفسما » مقتفى 
ذلك المعى ٠‏ لا أن مقتضى المعى طلب المكان» ثم تكون حركة للوصول إليه . 

وقولکے : إن کل حرکة > فھی لطلب مکان › أو هرب منه › إذا کان 
ضروریا فکانکم جعم طلب المكان » مقتضى الطيع . وجعالم الحركة خير 
مقصودة فى نفسما » بل وسيلة إليه > ونحن نقول : لا يبعد » أن تكون اللركة 
نفس المقتضى › لا طلب المكان » فا الذى يل ذلاك ؟ ! 

فاستبان أن ما ذکروه » إن ظن آنه أغلب من احټال آحر » فلا يشقن 
قطعاً » انتفاء غیره › فالحکم على السماء بنا حيوان » تحكي محض > 


لأ مستند له . 


مسألة 1[ ٠١‏ ۲ 
فی إبطال ما ذكروه من الغرض الحرك للسماء 


وقد قالوا : إن السماء مطيعة لله تعالى » بحركما » ومتقربة إليه » لأن 
كل حركة بالإرادة » فهى لغرض » إذ لا يتصور أن يصدر الفعل وا-حركة من 
حيوان » إلا إذا كان الفعل أولى به من الرك » وإلا فلو استوى الفعل › والترك › 
لما تصور الفعل . 

ثم التقرب إلى الله تعالى » ليس معناه طلب الرضى » والحذر من السخط > 
فإن الله تعالى يتقدس عن السخط والرضى » وإن أطلقت هذه الألفاظ » فعلى 
سيل الجاز » يكى بها » عن إرادة العقاب ٠‏ وإرادة الثواب . 

ولا جوز أن يكون التقرب » بطلب القرب منه فى المكان » فإنه حال . 

فلا بى إلا طلب القرب منه فى الصفات » فإن الوجود الأ كل »> وجوده > 
وكل وجود فبالإضافة إلى وجوده ناقص ٠‏ طلنقصان درجات وتفاوت ء فاللل 
أقرب إليه صفة لا مكاناً » وهو المراد باللائكة المقربين »> أعى الحواهر 
العفلية » الى لا تنغير › ولا تفى › ولا تستحيل » وتعام الأشياء على ١‏ هى 
عليه » والإنسان كلما ازداد قربا » من اللاثكة فى الصفات » ازداد قرباً من 
الله تعالى > ومنى طبقة الأدميين » التشبه باملائكة . 

وإذا ثبت أن هذا معى التقرب إلى الله تعاى > ونه يرجع إلى طلب القرب 
منه فى الصفات > وذللك للآدی » بآن يعم قاثق الأشياء » وبأن يب بعد 
موه » بقاء مؤبدا » على أ كيل أحواله الممكنة له »> فإن البقاء على الكمال الأقصى 
هو لله تعالى » واللائكة المقربون كل ما بمكن لم من الكمال » فهو حاضر 
معهم نى الرجود » إذ ليس فيم شىء بالقوة »> حى يخرج إلى الفعل » فإذن 
ام » فى الغاية القصوى > بالاضافة إلى ما سوى الله تعالى . 
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۲۳ 
والملاثكة السماوية »> هى عبارة عن التفوس المحركة للسموات » وفيا(٠‏ 
ما هو بالقوة > وكالاما منقسمة » إلى ما هو بالفعل » كالشكل الكرى واهيئة > 
وذالك حاضر ٠‏ وإلى ما هو بالقوة > وهو اليثة ى اوضع » والأين » وما من 
وضع معين الا وهو ممکن له > ولكن ليس له سائر الأوضاع بالفعل » فإن 
الحمع بین جمیعها » غير مکن . فلما لم مکنا استيفاء آحاد الأوضاع على 
الدوام > قصدت استغاءها بالنوع > فلا یرال يطلب وضعا بعد وضع ٤‏ 
وأيناً بعد أبن » ولا ينقظع قط » هذا الإمكان » فلا تنقطع هذه الحركة › 
وإنما قصده التشبه بالميداً الأول » ف نيل الكمال الأقصى »> على حسب الإمكان 
ى حقه » وهو معى طاعة الملاثكة السماوية لله تعالى . 
وقد حصل فا النشبه من رجهين : 
أحدها: استيفاء كل وضع ممكن له ء بالنوع » وهو المقصود بالقصد الأول : 
ولثافی : ما يترتب على حركته » من اختلاف السب » فى النثليث > 
والر بيع ء والمقارنة » والمقابلة » واحتلاف الطوالع » بالسبة إلى الأرض؛ فيفيض 
منه اير على ما تحت فلك القمر > ومحصل منه هذه الحوادث كلها › 
فهذا وجه استكمال النتفس الساوية . 
وكل نفس عاقلة »> فتشوقة إلى الاستكمال بذاما . 
والاعاراض > على هذا هو آن فى مقدمات هذا الكلام » ما يعكن التزاع 
فيه » ولکنا لا نطول به » ونعود إلى الغرض الذی عینتموه آخحرا > وزبطله 
من جهن : 
أحدهما: أن طلب الاستکمال بالکونء ی کل أن مکن آن یکن له » 
حماقة" > لا طاعة" » وما هذا إلا کنسان › لم پکن له شخل › وقد کی 
ا مئونة ف شہواته » وحاجاته › فقام وهو يدور ف‌باد أو بيت ٭ دیزم أنه يتقرب 
)١(‏ أى السموات . 


۲٤ 
إلى اله تعالى » فإنه يستكمل › بأن بحصل لنفسه »› الكون فى كل مكان‎ 
أمكن > وزم أن الكرن فى الأما كن مكن لى » ولست أقدر على على ابحمع بيا‎ 
> بالعدد » فأستوفيه بالنوع › فن فيه استکمالا و تقرباً » فیسفه عقله فيه‎ 
إلى حيز » ومن مكان‎ ٠ وحمل على الحماقة » ويقال : الانتقال من حيز‎ 
› إلى مکان » لیس کا لا یعتد به › أو يتشوف إلیه › ولا فرق بین ما ذ روه‎ 
. وبين هذا‎ 

ولثانى : هو آنا نقول : ما ذكرعوه من الغرض » حاصل باحركة المغربية 
فلي كانت الركة الأول مشرقية ؟ ! وهلا كانت حركات الكل إلى جهة 
واحدة !! فإن كان نى اختلافها غرض > فهلا اخحتلفت بالعكس !! 
فكانت الى هى مشرقية مغربية › والى هى مغربية مشرقية » فإن كل 
ما ذکرغوه م حصول الحرادث » باحتلاف الحرکات > من التليثات 
والتسديسات وغیرها » محصل بعکسه » وکذا ما ذ کرو من استیفاء الأوضاع 
والإيون . كيف !! ومن الممكن ها الحركة إلى الحهة الأحرى ء فا باهما 
لا تتحرك مرة من جانب ب ومرة من جانب »› استیغاء لما کن ضما إن کان فى 
استیفاء کل ممکن کال" . 

فدل أن هذه خيالات لا حاصل ها » وآن أسرار ملكوت السموات > 
لا بطع عليبا » بأمثال هذه التخيلات › وإغا يطلع الله عليماء أنبياءه 
وأولياءه » على سبيل الإلمام » لا عل سبيل الاستدلال » ولذلك عجز الفلاسفة 
من عند آخره » عن بيان السبب فى جهة الحركة واختيارها . 

وقال بعضهم : لا كان استكماها محصل بالحركة » من ى جهة كانت › 
وكان انتظام الحوادث الأرضية » پستدعی اختلاف حركات » وتعیان جهات > 
كان الداعى ها إلى أصل الحركة » التقرب إلى الله تعالى > والداعى إلى جهة 
الركة » إفاضة انير على العالم السفلى ۔ 
رهذا باطل ؛ من رجهین : 

أحدها : أن ذلك إن أمكن أن يشخيل » فليقض بأن مقتضى طبعه 


4 
السكون » احراز عن العركة والتغير » وهذا تشبه بالله تعالى على التحقيق › 
فإنه مقدس عن التغبر » والحركة تغير »> ولكنه اختار الحركة لإفاضة الحير »> 
فإنه كان ينتفع به غيره » وليس يقل عليه الحركة » وليست تتعبه > فا المانع 
من هذا اللحيال ؟ ! 

والانى : أن الحوادث ٠‏ تنبى على اخحتلاف النسب »> الماولدة من اختلاف 
جهات الحركة » فلتكن الحركة الأولى مغر بية › وما عداها مشرقية » وقد حصل 
به الاخحتلاف > ويحصل به تفاوت النسب » فلم تعينت جهة واحدة ؟ ! 
وهذه الاختلافات لا تستدعى إلا أصل الاحتلاف › فأما جهة بعينما » فليست 
بأو من نقيضما : ى هذا الغرض . 


تبافت الفلاسفة 


[ ٠١ 7 مسألة‎ 


ی إبطال قوم 


إن نفوس السموات مطلعة على جميع ال محرئيات الحادثة فى هذا العالم » وإن 
المراد بالاوح الحفوظ > نفوس السموات ٠‏ وإن انتقاش جزثيات العام فہا یضاهی 
انتقاش الحفوظات > نى القوة الحافظة » المودعة فى دماغ الإنسان ء لا أنه جسم 
صلب عربض . مكتوبة عليه الأشياء » كما يكتب الصبيان على الاوح » لأن 
تلك الكتابة » تستدعى كرما اتساع اللكتوب عليه » وإذا م يكن المكتوب 
نماية » لم يكن للمكتوب عليه ماية ٠‏ ولا يتصور جسم لا ہاية له » ولا تعکن 
حطوط لا نهاية ها ٠‏ على جسم . ولا بمكن تعريف أشياء لا ناية ها . 
على جسم عبطوط معدودة . 


# #%# *# 


وقد زعبوا : أن الملائكة السماوية »> هى نفوس السموات : وأن الملائكة 
الكرويين المقربين »> هى العقول الجردة » الى هى جواهر قائمة بأنفسما : 
لا تتحيز » ولا تتصرف فى الأجسام » وأن هذه الصور ابمحزثية » تفيض على 
النفوس السماوية منها »> وهى"“ أشرف من اللائكة السماوية ء لالا مفيدة . 
وهذه مستفيدة »› ولفيد أشرف من المستفيد » ولذلك عير عن الأشرف 
ب «القلم » > فقال تعالٰى : « علم بالقلم » لأنه كالنةًاش المغيد ٠‏ مل العم 
بالقل » وشيه المستفيد باللوح ؛ هذا مأهييم . 

والنزاع فى هذه المسألة ء مالف التراع فما قبلها » فإن ما ذكروه من قبل + 
لیس غالا » إذ منہاه کون السماء حيواناً متحركاً لغرض » وهو ممكن » أما هذه 
فنرجع إلى إثبات على الخلوق : بابلعزئيات الى لا نماية ها » وها رما تعتقد 


. يعى اللائكة الكروبيين‎ )١( 
۹ 


YY 
. استحالته » فنطالبېم بالدلیل عليه » فنه تحکم ف نفسه‎ 
®» 

استدلوا فيه > بأن قالوا : ثبت أن الحركة الدورية إرادية » والإرادة تيع 
مراد » والراد الكلى » لا تتوجه إليه إلا إرادة كلية » والإرادة الكلية » لا يصدر 
مہا شی ء » فإن كل موجود بالفعل » معين جز » والإرادة الكلية » نسبنما إلى 
آحاد الحزثيات » على وتيرة واحدة » فلا یصدر عا شیء جز »> بل لابد من 
إرادة جزئية للحركة المعينة . 

فللفلك ى كل حركة جزئية معينة » من نقطة إلى نقطة معينة » إرادة جزثية 
لتك الحركة » فله لا عالة تصور لتلك العركات المحرئية » بقوة جسهانية » إذ 
احزئيات لاندرك إلا بالقوى ابلسمانية > فإن كل إرادة > فن ضرورما تصور 
لذلك اراد » آی عل" به ء سواء کان جرا أو كليً . 

ومهما كان للفلك » تصور ريات الحركات وإحاطة" بها » أحاط 
لا حالة بما يلزم منهاء من احتلاف النسب م الأرض» من کون يعض أجزاثه 
طالعة . وبعضما غاربة » وبعضا فى وسط الساء ؛ فوق قوم »> وتحت قدم 
قوم > وكذلك يعلى ما يلزم من اختلاف النسب > الى تتجدد بالحركة » من 
التثليث والتسديس » والقابلة ولمقارنة » إلى غير ذلك من الحوادث السماوية . 

وسائر الحوادث الأرضية » تستند إلى الحوادث السماوية » إما بغير واسطة > 
وإما بواسطة واحدة » وإما بوسائط كثرة . 

وعلى الحملة » فكل حادث» فله سيب حادث » إلى أن ينقطع التسلسل » 
بالارتقاء إلى الحركة الساوية الأيدية » الى بعضها سبب للبعض . 

فإذن الأسباب ولمسببات » نى سلسلا »> تنهى إلى الحركات ابلزئية 
الدورية السماوية» فالمتصور الحركات »> متصور لاوازمها » وإوازم لوازمها 
إلى انحر السلسلة . 

فبہذا يطلع على ما بحدث » فن کل ما بحدث » فحدوته واجب عن 
علته > مهما تحققت العلة . 


۲۸ 
وحن إغا لا نعم ما يقع فى المستقبل لأنا لا نعل جميع یع أساببا » ولوعلمنا 
جميع الأسباب » لعلمنا جميع المسببات » فإنا مهما علمنا ء أن النار ستلتى 
بالقط. ن مثلا » ئى وقت معين » نعلي احنراق القطن » ومهما علمنا » أن شخما 
سیأکل نعلم آنه سيشيع » وإذا علمنا أن شخصاً » سيتخطى الموضع الفلا ء 
انی فه تز مغل بشیء عفیف » لذا مشی علیه اماشی » تعار رجله ف 


الكتر وبعرفه نعل آنه سیستغی بوجود الكتز . 


ولكن هذه الأسباب لا نعلمها » وربا نعلم بعضما › فيقع لنا حدس بوقرع 
لمسب » فإن عرفا أغلا وأ كرها »> حصل لنا ظن ظاهر بالوقوع » فلو حصل 
نا العلم بجعي الأسباب » لحصات المعرفة جميع المسبات » إلا أن السماويات 
کثیرة + م ما احتلاط بادرادث الأرضية > وليس ف القوة البشرية ة الاطلاع 
علا ؛ ونفوس السموات مطلعة عليها »> لاطلاعها على السبب الأول » ولوازمها 
وإوازم لوازمها > إلى آخحر السلسلة . 


ذا زعا : أن الام یری ق نومه › ما یکون ی المستقبل » وذلك لاتصاله 
بالاوح الحفوظ » ومطالعته » ومهما اطلع عل الشىء » رما بى ذلك الشىء 
بعينه ئى حفظه » وريا سارعت القوة الخيلة » إلى حا كاته » فإن من غريزجا 
عا كاة الأشياء » بأمثلة تناسما » بعض المناسبة > أو انتقاها ملا إلى أضدادها » 
فينمحى المدرك اللحقیى > عن الحفظ » ویبی مثال النيال فى الحفظ » فيحتاج 
إلى تعبير ما » بعشل الميال » كا ثل الرجل بشجرة » والزوجة بخ » واللحادم 
ببعض أوانى الدار » وحافظ مال البر والصدقات » بزيتٽ ؛ فإن اازيت سببه 
السراج الذى هو سبب الضياء ء وعلم التعبير ينشعب عن هذا الأصل . 

وزعوا أن الاتصال بتلك النفوس » مبذول » إذ ليس تم حجاب » ولكنا 
نی پقظتنا » مشغولون ما تورده اواس والشہوات علينا ؛ فاشتغالنا بهذه الأمور 
الحسية » صرفنا عنه » وإذا سقط عنا فى النوم بعض اشتغال الحواس » ظهر به 
استعداد ما » للاتصال . 


۹ 
وزتوا : أن الى اللصطى > صاوات الله عليه وسلامه » يطلع على الغيب 
بهذا الطريق أيضا » إلا أن القوة النفسية النبوية » قد تقوى قوة » لا تستغرقها 
الجواس الظاهرة › فلاا جرم یری هو ف اليقظة»ء ما يراه غیره ی النوم ٤‏ مم القوة 
الليالية » تمثل له ایض › ما یراہ › وربا یب الشی ء بعینه فی ذكره › وربا 
يبي مثاله » فيفتقر مثل هذا الوحى إلى التأويل > كا يفتقر مثل ذلك المنام 
إلى التعبير . 
ولول أن جميع الكائنات > ثابتة فى اللوح الحفوظ ١‏ لا عرف الأنبياء الغيب 
نى يقظة ولا منام » ولكن جف القلم ‏ با هو كائن إلى يوم القيامة › ومعناد 
هذا الذى ذكرناه . 
فهذا ما آردنا > أن نورده » لتفهم مذهہم . 
# 
واطواب» أن نقول : مم تنكرون على من يقول : إن الى صلى الله عليه 
وسلم » يعرف الغبب » بتعريف الله عز وجل » على سبيل الابتداء > وكذا من 
یری فى المنام » فإنها يعرفه بتعريف الته تعالى > أو بتعريف ملك من الملائكة › 
فلا بحتاج إلى شى ء ما ذکرعوه » فلا دلیل فی هذا » ولا دلیل لک ف ورود 
الشرع بالاوح المحفوظ » والقام »> فن آهل الشرع ٠‏ م يفهموا من اللوح والقلم ء 
هذا الى قطعاً › فلا متمساث لكي فى الشرعيات . 
ويبقى السك بمسالك العقول . وما ذكرعوه » وإن اعترف بإمكانه » مهما 
م يشرط نى الماية عن هذه المعلومات » فلا يعرف وجوده » ولا يتحقق كذبه › 
ونما السبيل فيه » أن يتعرف من الشرع » لا من العقل . 
وأما ما ذكرموه من الدليل العقلى أولا » فبى على مقدمات كثرة » لسنا 
نطول بإبطاها » ولکنا نازع نی ثلاث مقدمات ما . 
المقدمة الأول › قولکم > إن حركة الساء إرادية » وقد فرغنا من هذه 
الال » وإبطال دعوا کے فیا ۹ 


۳۰ 
المقدمة الغانية ٠‏ أنه إن سلم ذلك » مساعة لکم به : فقولکم |نه يفتقر لى 
تصور جزئى للحركات ابلعزئية »> فير مسل > إذ ليس م جزء عندكم فى 
ابمسم > فإنه شىء واحد > وإغا يتجزأً بالوم ؛ ولا ى الحركة > فنا واحدة 
بالاتصال » فیک تشوقها إلى استيفاء « الإيون » الممكنة ها »> كا ذكروهء 

ويكفيا التصور الكلى › والإرادة الكلية . 

ول لاإرادة الكلية والمحرئية » مثالا »> لتفهم غرتمم . 

فإذا کان للإنسان غرض کل › فی أن محج بیت الله تعالی مثلا › فهذه 
الإرادة الكلية لا تصدر ما الحركة » لأن الحركة تقع جزئية » ف جهة خصوصة 
عقدار مخصوص » بل لابد نى الحركة الإرادية » من إرادة جزئية › ولا بزال 
بتجدد للإنسان » نى توجهه إلى البيت > تصور بعد تصور » للمكان الذى 
يتخطاه » وابحهة الى يسلكها » ويتبع كل تصور جز » إرادة جزئية › 
للحركة عن" الحل الموصول إليه بالحركة . 

فهذا ما أرادوه بالإرادة ابحزئية » التابعة للتصور ابحزی »> وهو مسل لي فى 
احج > لأن الحهات متعددة » نى التوجه إلى مكة » والمسافة غير متعينة › 
فيفتقر تعين مكان عن مكان › وجهة عن جهة › إلى إرادة أخرى جزثية . 

وأما الحركة السماوبة » فلها جهة واحدة » فإن الكرة عا تتحرك على نفسما » 
وى حيزها لا تجاوزه » والحركة مرادة ٠‏ وليس تمت إلا جهة واحدة » وجسم 
واحد » وصوب واحد » فهو كهوئ الحجر إلى أسفل » فإنه يطلب الأرض ف 
أقرب طريتق » وأقرب الطرق » الط المستقم > الذى هو عمود على الأرض > 
فتعين الط المستقع فلم يفتقر فيه إلى تجدد سبب حادث » سوى الطبيعة 
الكلية > الطالبة للمركز » مع تجدد القرب » ولبعد : وااوصول إلى حد » 
والصدور عنه »> فكذلك يكي فى تلك الحركة » الإرادة الكلية للحركة › ولا 
تفتقر إل مزيد . 


. وف نسخة و إلى‎ )١( 


۴١ 
. فهذه مشدمة تحکموا بوضعها‎ 


القدمة النالنة : وهی الح البعيد جداًا “قم : إنه إذا تصور الحركات اللرئة 
تصور أيضاً » توابعها ولوازمها » وهذا هوس محض » كقول القاثل : إن الإنسان 
إذا تحرك » وعرف حرکته › ينبغی أن يعرف > ما يلزم من حرکته › من موازاة 
وجاوزة › وهو نسبته إلى الأجسام » الى فوقه وتحته ومن جوانبه » وإنه إذا 
مثی فی شمس › ينبغى أن يعلم المواضع » الى يقع عليما ظله » والمواضع الى 
لا يقع علا » وما بمحصل عن ظله » من البرودة › بقطع الشعاع ف تلل 
المواضع > وما محصل من الانضغاط لأجزاء الأرض تحت قدمه »› وما بحصل 

من التفريق فيا › وما محصل فى أحلاطه فى الباطن > من الاستحالة » ببب 
الحركة » إلى الحرارة وما يستحيل من آجزائه إلى العرق» وعم جر » إلى جميع 
الوادث » ی یدنه وی غر بدنه» ما الحركة علة" فيه › أو شرط » أو مهىء 
ومعد » وهو هواس بین »› لا یتخیله عاقل » ولا بغار به إلا جاهل »وال هذاء 
برجع هذا النحکم . 

على أنا قول : هذه الحزئيات المفصلة › المعلومة لنفس الفلك » هى 
موجودة فى الحال ؟ ! أو ینضاف اليما ما يتوقع کونه فى الاستقبال ؟ ! فإن 
قصرعوه على الموجود ف المحال › بطل اطلاعه على الغيب » واطلاع الأنبياء 
- صلوات الله علمم - فى اليقظة » وسائر اللحلق ف‌النوم » على ما سيكون فى 
الاستقبال ٠‏ بواسطته » م بطل مقتضى الدليل » کې ا ر 
الى“ عرف لوازمه وتوابعه » حى لوعرفنا جمیع أسباب الأشياء » لعرفنا جميع 
الحوادث المستقيلة ؛ وساب جميع الحوادث »> حاضرة ی الخال › ا 
الحركة السماوية » ولكن تقتضى المسبب » إما بواسطة أو بوسائط كثيرة . 


وإذا( تعدى إلى المستقبل › م يکن له آحر » فكيف يعرف » تفصيل 


(۱) مقابل قوله ر فان قصر م ۾ . 


۲ 
جميع الزئيات » نى الاستقبال › إلى غير ہاية ؟ ! وكيف بجتمع فى نفس 
لوق » فى حال واحدة » من غير تعاقب » علوم جزثئية مفصلة › لا مباية 
لأعدادها ٠‏ ولا غاية لآحادها ومن لم يشهد له عقله › باستحالة ذلك » فلييأس 

من عقله . 


فإن قلبوا علينا هذا > نی علم الله تعالی » فلیس تعلق علم الله تعالی بععلوماته 
- بالاتفاتى - على نسحو تعلتى العلوم الى هى المخلوقات . 


بل مهما دار نفس الفلك › دورة نفس الوانسان » کان من قبیل نفس 
الإنسان؛ فإنه شارکه » ی کونه مدركاً للجزئیات رواسطة » فإن م يلتحق به قطعاً» 
كان الغالب على الان أنه من قبيله ٠‏ فإن نم بكن غالا على اظن » فهو مكن.» 
والإمكان بطل دعواهم القطع ا قطعوا به , 


فإن قیل ہی النفس الإانسانية 4 ف جوهرها ¢ أن تدرك أيضاً 4 7 
الأشياء ولكن اشتغاها » بنتائج الشهوة » والغفضب > والحرص > والحقد > 
حى إذا أقبلت النفس الإنسانية على شىء واحد »> شغلها عن غيره . 

واا النفوس الفلكية > فبريثة عن هذه الصفاتث » لا يعر ا شاغل » 
ولا بستغرقها ے٤‏ 1 » وإحساس » فعرفت جميم الأشياء . 

قلنا : وم عرفم : أنه لا شاغل ا » وهلا کانت عبادتما » واشتیاقها إلى 
الأول مستغرقاً ها : وشاغلا ما » عن تصور الحزثيات المفصلة ! 

أو ما الذى يحيل » تقدير مانم آخر » سوى الغضب والشهوة وهذه الموانع 
امحسوسة ؟! ومن أين عرفم انحصار الانع › فى القدر الذى شاهدناه من 
فسا + ! ون العقادء شواغل من علو اة ¢ وطلب الرياسة ما يستحیل 
تصوره عند الأطفال » ولا يعتقدوما شاغلا ومانعاً »> فمن أين يعرف استحالة 


۳۳ 
٠‏ مايقوم مقامها » ى النفوس الفلكية . 

هذا ما ردنا أن نذ كره فى العلوم اللقبة عندهم بالإهية » وهى ست عشرة 
مسألة » والحمد لله وحده ٠‏ وصلى الله على بيه عمد وسل . 


أما الملقية 
بالطبیعیات 
ھی علوم كثرة 
نذكر أقسامها » ليعرف أن الشرع ٠»‏ ليس يقتضى المنازعة فيا »> ولا 
إنکارها إلا ى مواضع ذ كرناها . 
وهى منقسمة إلى أصول وفروع . 
الأول : يذكر فيه ما يلحق اسم » من حيث إنه جسم + من الانقسام » 
والحركة > والتغبر »> وما بلحق الحركة ويتبعها »> من الزمان والمكان والحلاء »> 
ويشتمل عليه كتاب « مع الكيان » . | 
انى : يعرف أحوال أقسام أركان العام > الى هى السموات › وما فى 
مقعر فلك القمر > من العناصر الأربعة › وطبائعها» وعلة استحقاق كل واحد 
مها »> موضوعاً معيناً »> ويشتمل عليه »> كتاب « السماء والعالم السفلى » . 
الثالث : يعرف فيه » أحوال الكون والفساد : والتولد والوالتد» > والنشوء > 
والبى » والاستحالات » وكيفية استبقاء الأنواع » على فساد الأشخاص › 
بالحركتين السماويتين . الشرقية والغر بية + و يشتمل عليه » كتاب «الكون والفساد» . 
الرايع : فى الأحوال الى تعرض ٠»‏ للعناصر الأربعة > من الامتزاجات› 
الى مہا تحدث الاثار العلوية » من الغيوم ٤‏ والأمطار › والرعد » والرق > 
والمالة » وقوس قزح > والصواعق + والرياح > والزلازل . 
الحامس : نى الحواهر المعدنية . 


Yé 


۳ 
السايع : ف الحيوانات › وفيه كتاب « طبائع اليوان ٠‏ . 

الثامن : نى النفس الحيوانية » والقوى الداركة» وأن النفس الإنسانية 
لا وٹ عوت البدن » وأنه جوهر روحانی يستحيل عليه الفناء . 

أما فروعها فسبعة : 

الأول : الطب »› ومقصوده معرفة مبادئ » بدن الإنسان > وأحواله › 
من الصحة والمرض » وأسبابما > ودلائلها » ليدقع المرض »> ونحفظ الصحة . 

الٹانی : نی أحکام النجوم › وهو تخمین ئی الاستدلال › من شكال 
الكواكب وامتزاجاتبا » على ما يكون من أحوال العام > والملك › والواليد > 
والسنين . 

اثالث : عل الفراسة » وهو استدلال من اللحلتق على الأحلاق . 

الرابع : التعبير »> وهو استدلال > من الحخيلات الحلمية » على 
ما شاهدته النفس » من عالم الغيب » فشبمته الةوة المتخيلة ء إمثال غيره . 

الحامس : عل الطلسمات » وهو تأليف القوى الساوبة » بقوى بعض 
الأجرام الأرضية ليتألف من ذلك قوة» تفعل فعلا“ غريباً » فى العام الأرضى . 

السادس : عام النيرنجات » وعو مزج قوى ابحواهر الأرضية ليحدث 
مها أمور غريبة . 

السايع : عل الكيمياء» ومقصوده تبديل خواص اب ماهر المعدنية » ليتوصل 
إلى تحصيل الذهب ولفضة › بنوع من الحيل . 

ولیس يلزم خالفنہم شرعا ى شىء من هذه العلوم »> ونما نخالفهم » من 
جملة هذه العلوم » فى أربع مسائل . 

الأو : حكمهم بأن هذا الاقتران المشاهد فى الوجود بين الأسباب 


۲۳٢ 
» والمسببات » اقران تلازم بالضرورة » فليس فى المقدور ء ولا فى الإمكان‎ 
. إجاد السب دون المسبب »> ولا وجود المسبب دون السبب‎ 
الثانية : قوم : إن التفوس الإنسانية جواهر قانعة بأنفسما ليست منطبعة فى‎ 
ابحسم » وإن معنى الموت » انقطاع علاقہا عن البدن > بانقطاع التدبير › وإلا‎ 
. فهو قام بنفسه » بى حال الموت » وزعوا : أن ذلك عرف بالبرهان العقلى‎ 
النالثة : قوم : إن هذه التفوس »> يستحيل عاہا العدم » بل هى إذا‎ 
. وجدت فهى أبدية » سرمدية › لا يتصور فناؤها‎ 
. الرابعة : قوم : ستحيل رد هذه النفوس إلى الأجساد‎ 
ھ»»‎ 
› وإنما لزم النزاع فى الأول : من حيث إنه ينبى علما إتبات المعجزات‎ 
ومن‎ ٠ الحارقة للعادة »> من قلب العصا » ثعباناً »> وإحياء اموي » وشق القمر‎ 
وأولوا ما فى‎ ٠ جعل مجارى العادات لازمة لزوماً ضروريًا أحال جميع ذلك‎ 
القرآن ؛ من إحياء المونى » وقالوا : أراد به » إزالة موت اجهل › بحياة العلم؛‎ 
وأوّلوا تلقف العصا » سحر السحرة بإبطال الحجة الإية > الظاهرة على يد‎ 
صلی الله عليه وسام »> شات المنكرين» وأما شق القمر » فرعا‎ ٤ موی‎ 
٠. أنکروا وجوده › وزعموا : أنه م پتواتر‎ 


ط يثبت الفلاسفة من المعجزات اللحارقة للعادات » إلا ثلاثة أمور : 

أحدها : فى القوة المتخياة > فاہم زوا : آنا »> إذا استولت › وقويت › 
ولم تستغرقها الحواس بالاشتغال » اطلعت على الاوح الحفوظ » فانطبعت فيا 
صور الحزئيات » الكائنة فى المستقبل - وذلاك فى اليقظة للأنبياء - صلوات الله 
علهم - ولسائر الناس فى النوم . 

فهذه خاصية النبوة » الى هى للقرة المتخيلة . 

الثانية : خحاصية ف القوة النظرية العقلية» وهر راجع إلى قوة الحدس » وهو 
سرعة الانتقال من معلوم إلى معلوم » فرب ذ كى » إذ ذ كر له المدلول ء تنبه للدليل » 


۳۷ 
وإذ ذكر له الدليل تنبه للمدلول > من نفسه » وبالحملة »> إذا حطر له الحد 
الأوسط » تنبه للنئيجة » وإذا حضر فى ذهنه حدا النتيجة » حطر بباله الحد 
الأوسط » اب لحامع بين طرف النتيجة . 
واناس ی هذا منقسمون » فم من یتنبه بافسه » ولیم من یتنه بأد 
تنبيه ٠»‏ ومهم من لا يدرك مع التنبیه > إلا بتعب کثیر » ولذا جاز أن نی 
طرف النقصان » إلى من لا حدس له صلا » حى لا ييا لفهم المعقولات › 
مع التنبيه » جاز أن ينهى طرف القوة وازيادة» إلى أن يتنبه > لكل المعقولات 
أو لأ كرما » و أسرع الأوقات وأقربها . 
ومحتلف ذلك بالكمية » فى جميع المطالب » أو بعضا ٠‏ وف الكيفية › 
حى يتفاوت » فى القرب والبعد » فرب نفس مقدسة صافية » پستمر حلسہافى 
جميع المعقولات » وف أسرع الأوقات ؛ فهو انى الذى له معجزة » من القوة 
النظرية + فلا بحتاج ى المعقولات إلى معلم ٤‏ بل کأنه يتعلم من نفسه › وهو 
الذى وصف بأنه « یکاد زیا يض ء > ولو لم تمسسه ار» نور على نور » . 
الفالث : نى القوة التفسية العملية » فقد تنبى إلى حد» تتأثر بها الطبيعيات 
ونتسخر . 
ومثاله » أن اانفس منا »> مى تومت شيا » حدما الأعضاء » والقوى الى 
فيما » فتحركت إل الحهة المتخيلة المطاوبة ؛ حى إذا تومت شيئ طيب المذاق 
تحلبت أشداقه » وإنهضت القوة اللعية» فينَاضة باللعاب » من معادنه »> وإذا 
تصورت الوقاع » انهضت القوة > فنشرت الآلة » بل إذا مشى على جذع 
مدود على فضاء > طرفاه على حائطين > اشتد تومه للسقوط فانفعل اسم 
بتوشمه » وسةط ؛ ولو كان ذلاك على الأرض > لمشى عليه » ولم يسقط . 
وذلك لأن الأجسام » والقوى ابحسمانية » خلقت خادمة مسخرة النفوس »> 
ولختلف ذلك » باحتلاف صفاء النفوس وقوتما» فلا يبعد أن تبلغ قوة انفس »> 
إلى حد تخدمها القوة الطبيعية »> ى غير بده » لأن نفسه ليست منطبعة فى 
بدنه» إلا أن 4ا نوع پنزوع وشوق إلى تدبیره» حاتق ذلك تی جپلته » فإذا جاز 


۳۸ 
أن تطيعها أجسام بدنبا » لم تنم » أن بطيعها غيرها . 

فتتطلع نفسه » إلى هبوب ريح » أو نزول مطر » أو هجوم صاعقة 
أو تزلزل أرض لتخسف بقوم ؛ وذالك موقوف حصوله » على حدوث برودة 
أو سخونة » أو حركة نى أهواء > فيحدث من نفسه تلك السخونة »> والبرودة 
ویتولد مہا هذه الأمور › من غیر حضور سب طبیعی ظاهر › ویکون ذلك 
معجزة » للنى - عليه السلام - ولكنه إنما بحصل ذلك » فى هواء مستعد للقبول» 
ولا يهى إلى أن ينقلب اللحشب حيواناً وينفلتق القمر » الذى لا يقبل الانخراق . 

فھذا مذھیہم فی المعجزات › ونحن لا ننکر شیثاً ما ذ كرو › ون ذلك ما 
یکون للأنبیاء - صلوات الله علیم وسلامه ‏ واتما ننکر اقتصارمم عليه » 
ومنعهم قلب العصا حية » وإحياء الموقى وغيره » فلزم اللحوض فى هذه المسألة › 
لإئبات المعجزات » ولأمر لحر » وهو نصرة ما أطبق عليه المسلمون » من أن الله 
تعالى قادر » على كل شىء » فلنخض فى المقصود . 


I 


= 


مسألة 1[ ۱۷ ] 


الاقتران بين ما يعتقد نى العادة سبباًء» وبين ما يعتقد مسباً > ليس ضروريً 
عندنا > بل كل شيئين › ليس هذا ذاك » ولا ذاك هذا » ولا إثبات أحدهما » 
متضما لإثبات الأخر » ولا نفيه متضمناً نى الاحر ؛ فليس من ضرورة 
وجود أحدها »> وجود الاخر > ولا من ضرورة عدم أحدها > عدم الاحر » 
مثل الرى والشرب ٠‏ والشبع والأ كل ٠‏ والاحتراق ولقاء النار > والنور وطلوع 
الشمس > ولوت وجز الرقبة » والشفاء وشرب الدواء» وإسبال البطن واستعمال 
المسهل » وهام جرا » إلى كل المشاهدات ٠‏ من المقرنات ف الطب والنجوم 
والصناعات والحرف . 

فإن اقرامپا ا سبق من تقدير الله سبحانه » حلقها على التساوق لا لکونه 
ضروریا فى نفسه > غير قابل للفوتا"“» بل ف المقدور خحلق الشبع دون 
الأكل › وخلق الموت دون جز الرقبة » وإدامة الحياة » مع جز الرقبة › 
وهام جرا إلى جميع المقرنات . 

وأنكر الفلاسفة إمكانه » وادعرا استحالته . 

والنظر فى هذه الأمور الحارجة عن اللحصر يطول » فلنعين مثالا واحداً » 
وهو الاحراق ف القطن مثلا » عند ملاقاة النار » فإنا نجوز وقوع الملاقاة بیہما 
دون الاحتراق » ونجوز حدوث انقلاب القطن › رماداً رقا » دون ملاقاة 
النار وم ینکرون جوازه . 
وللكلام فى هذه المسألة ثلاثة مقامات : 

امقام الأول : أن يدعى اللحصم » أن فاعل الاحتراق » هو النار فقط › 


. وف نسخة و للفرق » أى الافتراق‎ )١( 
۳4 


6 
وهو فاعل بالطبع لا بالاحتيار › فلا بمكنه الكف عهما هو فش طبعه » بعل 
ملاقاته حل قابل له . 

وهذا ما نتکره » بل نقول : فاعل الاحراق › حلت السواد ف القطن ٤‏ 
والتفرق فی آجزائه »> وجعله راق (» أو رمادا »> هو الله تعالى » إما بوساطة 
الملاثكة » أو غير وساطة » فأما النار وهى جماد » فلا فعل هما 

فا الدليل على نما الفاعل ؟ ! وليس لم دليل »› إلا مشاهدة حصول 
الاحتراق منذ ملاقاة النار »والمشاهدة تدل على الحصول عندهاء ولا تدل على 
الحصول ہا" ءوآنه لا علة له سوإها » إذ لا حلاف فى أن انسلاك ااروح 


)1( اراق بض الماء ما تقع فيه الذار عند القدح . 

( ۲) وين الطريف آن هذا الرأى النى عارض به الغزالى رآى ر الفاراف » و « أبن سينا » 
فى « السبيية » قد وجد له أنصاراً فى العصر الحدیث ۰ فرددو وقال به فلاسفة طم شأنم ف عام الفكر » 
فأيدوا تلك النظرية الى تركز كل القوي والمؤثرات ف العام بأجمعه » فى شىء وإحد هو قدرة اله » 
وإن أحى ذلك إل إلغاء العلوم الطبيية » وعدم الاعتراف ما يدعى ها من قوانين » على آنا أمور 

قال مرحو الفلسفة فى العصور الديثة : « درج التجريبيوك » منذ « لوك » على تيع 
الأفكار العامة » والمبادئ المسلمة > وجدوا فى تحليلها ومناقشما › ليشبتوا : 

أولا : آنا ليست عامة ذلك المموم الذى كان يظن » بل هناك من لا يسلم بها . 

وثانياً : آنا ليست فطرية موروثة بل تتولد فى الذحن بعد أن ل تكن . 

وين بين هذه آلمرادی ۽ ما السببية » الذى نردده » وتكاد نؤمن به جمپعاً . 

فحن نمعقد أن كل ظاهرة » لا بد ها من علة »> ور عا ذهبنا إلى أبعد من هذا » وهو أن علة ماء 
تشتج دانماً نفس معلوهيا > فى الظروف المتحدة , 

بيد أن بعض الفلاسفة › م يسلموا بهذا المبداً » وك من معتقدات تقوم على العرف > دول 
أن يكو يا أساس عقلى ثابث » وواضح أن الاعتقاد » وإن يكن ضرباً من المعرفة » هو معرفة 
من طراز حاص » وکلنا يلاحظ ء أن هتاك آشياء ء كنا نمدها عللا » م م نلبث بعد تحليلها › 
آن تبينا أنه ليست فما أية قوة من قوي الإنتاج »› وهذا هو الذى دفع « ماليرائش » و « بركل » 
إل أن يردا الظواعر كلها » إلى القوة الوحيدة » وإلملة المطلقة » وهو البارى جل شأنه . 

أما « هيوم » فيرى أن وضع المسألة الصحيح » يقتفى - قبل البحث عن العلة ومقدار تأثيرها ‏ 
أن نبحث عن العلاقة الى تومناها »> بين علة ومعاول » فهل هتاك ارتباط ضرورى حقيقة على هذه 
الصورة ؟ ! آم الأمر جرد فكرة » ذاعث وألثشرت › فا کسہا الذيوع قوة دوك آن یکین غا 
آساس واضح ؟ ! 


4١ 
والقوى المدركة والحركة : ف نطفة الحيوانات » ليس يتولد عن الطبائع الحصورة‎ 
فى العرارة والبر ودة » والرطوبة واليہوسة » ولا أن الأب فاعل انه » بإيداع النطفة‎ 
› ی ال »> ولا هو فاعل حياته ۔ و بصره › وامعه ۰ وسائر امعان الى هى فيه‎ 
سانا موجودة عنده »وم يقل أحد » إا موجودة به» بل وجءدها من جهة‎ 
الأول » إما بغر واسطة »> وإما بواسطة اللائكة > الموكلين بهذه الأمور‎ 
. الحادثة‎ 


وهذا ما يقطع به الفلاسفة القائلون بالصانع › والکلام معهم . 
فقد تبن آن الوجود عند الشیء › لا يدل على آله موجود به . 


بل نين هذا عثال »> وهو أن الا كمه » ولو كانت ف عينيه غشاوة + ولم 
يسمع من الناس » الفر ق بين' اليل والمار » لو انكشفت الغشاوة عن عينيه هارا 
وفتح أجفانه »> فرأى الألوان » ظن أن الإدراك الحاصل فى عينيه »> لصور 
الألوان » فاعله” فتح البصر > وأنه مهما كان بصره سلها ومفتوحا > والحجاب 
= فېدل آن يبحث نی العلة وأٹرها » یرید أن يناقش المبداً ذاته » ویہین كيف تولد ى أذهاننا ؟ ! 
وى رأيه »> آث هذا المبداً ليس إلا نتيجة مشاهدات سطحية » وتعاقب ظاهرى وذلك أنا شاهدنا 
غير مرة » بعض الظواهر يتيع بعضا » فظننا آن هناك علاقة ثابتة بين التابح والمتبوع › وأخذ تداعى 
امعان يعمل عمله » فلا نكاد نری‌التابم > حى نفكر نى المعبوع » وبالمكس » كا أحذت ألخيلة 
تصور لنا هذه التبعية » الى هى جرد تجاور » زماى أو مكانى »> بصورة الإنتاج ولتار » . 
وإذك ليس مت علية » ولا ارتباط ر ورىبين علة ومعلو ما » أو مهدأ سببية -. كا نسميه ¬ 
ركل ما هناك عادة ذهنية » تكونت على إثر ثوا الموادث وتعاقبا » فحملتدا عل أن نتتظر حادثة 
بعد آخری » وخيلة آسپغت عل الحادثة الأو > ا كامناً » وقوة خارقة العادة » وللمخيلة دحل 
کبير » فى غلب مظاهر تفكرنا » وحاصة ما اتصل مها » بالممتقدات الشعبية » والاراء العامة . 
ولا أدل عل أن السبية ليست ميدأ عقلياً »> من أن طائفة من الميوانات - فما يبدو - تسام 
بضرب من التعاقب الذى يقتضيه هذا ابد . 
ولکن إلغاء السببية مصثاه القضاء عل العم ¢ والقواندن العلمية 4 وإغلاق باپ التكهن بالمسشقېل 
وترتيب المسببات عل أسبابا » وتلك إحدى النتائج اللمطيرة الى انى إلا « هيوم » > ف نقده 
وتحلیاه 1 ! ۰ [ الفلسفة التوجهية : لاستافی الدكتور إبراهم مدكور والأستاڈ يوسف کرم . 
افت الفلاسفة 


4۲ 
مرتفعاً » واشخص المقابل متلوناً » فيلزم لا محالة أن يبصر »> ولا يعقل أن 
لا يبصر ؛ حى إذا غربت الشمس » رأظل المواء » علم أن نور الشمس هو 
السب » تی انطباع الألوان فی بصرہ ؛ فن آین یامن الحصم' أن یکون فی 
مبادئ الوجود > علل وأسباب تفيض ما هذه المحوادث » عند حصول 
ملاقاة پیا ؟ ! إلا انها ثابتة ليست تنعدم › ولا هى أجسام متحركة فتغيب ؛ 
وأو انعدمت أو غابت لأدركنا التفرقة »> وفهمنا أن سیا وراء ما شاهدناه » 
وهذا لا خر ج منه على قياس أصلهم . 

وذا اتفق ققوم > عل أن هذه الأعراض والحواإدث » الى تحصل عند 
وقوع الملاقاة بين الأجسام . وعلى ابلحملة عند اختلاف نسبما » إغا تفيض 
من عند واهب الصور : وهو ملك من اللائكة » حى قالوا: انطباع صور 
الألوان ف العين محصل من جهة واهب الصور » وإنما طلوع الشمس والحدةة 
السليمة › وابمسم المتلوّن » معدات ومهيثاث » لقبول امحل هذه الصور > 
وطردوا هذا ئی کل حادث . 


وہہذا تبطل دعوى من يدعى » أن النار هى الفاعلة للإحراق » واللحبز 
هو الفاعل للشبع » والدواء هو الفاعل لاصحة » إلى غير ذلا من الأسباب . 

الام الانى: مع من يسام آن هذه الحوادث» تفيض من مبادئ الحوادث » 
ولكن الاستعداد لقبول الصور »› ممحصل بہذه الأسباب المشاهدة الحاضرة ؛ 
إلاأن تلك المبادئ أيضا » تصدر الأشياء ما .> بالازوم والطبع لا على سبيل 
الآروى والاختيار» صدور النور من الشمس » وإنما افرقت الحال فى القبول » 
لاختلاف استعدادها » فان اسم الصقيل >٠‏ يقبل شعاع الشمس ويرد ه حى 
یستضی ء به موضع آنحر + والدر لا يقبل » واهواء لا تع نفوذ وره » الجر 
ينع » وبعض الأشياء يلين بالشمس » وبعضما يتصلب : وبعضما يبيض › 
كثوب القصاب » وبعضا يسود »> كوجهه › ولبداً واحد » والاثار محتلفة » 
لاختلاف الاستعدادات فى الحل . 
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. فكذا مبادئ الوجود فياضة › با هو صادر مها » لا منع عندها ؛ , 
ولا عخل » ولا التقصير من القوابل . 

وإذا كان كذلاك » مهما فرضنا النار بصفما › وفرضنا قطنتين ممائلتين › 
لاقتا النار على وتيرة واحدة » فكيف يتصور أن تحبرق إحداهما دون الأخحرى > 
ولیس م“ اختيار' . 

ومن هذا الى أنكروا وقوع إبراهم - صلوات الله عليه وسلامه - ف 
النار »> مع عدم الاحتراق» ويقاء النار ناراً »وزعموا : أن ذلك لا بمكن» 
إلا بسلب الحرارة من النار » وذلك خرجھا عن کہا نار ؛ أو بقلب ذات 
إبراهم - عليه السلام - ورده حجراً » أو شيا لا تؤثر فيه النار ٤‏ ولا هذا 
مكن ولا ذاك مكن . 

والحراب له مسلکان : 

الأو » أن تقول : لا نسلم أن المبادئ > ليست تفعل بالانحثيار › وأن الله 
تعالى لا يفعل بالإرادة » وقد فرغنا من إبطال دعواهم › ی ذلا » فى مسألة 
حدوث العام » وإذا ثبت أن الفاعل مخلق الاحتراق بإرادته ء عند ملاقاة القطنة 
النار » أمكن نى العقل » ألا لق الاحتراق » مع وجود ال لاقاة , 

فإن قيل : فهذا مجر إلى ارتكاب غالات شنيعة » فإنه إذا نكر زوم 
المسببات » عن أسبابما » وأضيفت إلى إرادة خترعها » ولم يكن لاإرادة أيضاً › 
مج صوص معن › بل أمکن تفننه »> وتنوعه » فلیجوز کل واحد منا »› 
أن يكون بين يديه » سباع ضارية » ونيران مشتعلةء وجبال راسية » وأعداء 
مستعدة بالأسلحة لقتله » وهو لا يراها > لأن الله تعالى» ليس بخلق الرؤية له . 

ومن وضع کتاباً ئی بیته » فلیجوز أن پکون قد انقلبعند رجوعه الى بیته › 
غلاماً أمرد » عاقلا متصرئا » أو انقلب حيواناً . 

ولو ترك غلاماً نی بيت »> فلیجوز انشرب كلباً » أو ترك الرماد › فليجوز 


(۱) مقابل لقوله « بسلب الطرارة» . 
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انقلابه مسكاً » وانقلاب الحجر ذهب » والذهب حجراً › وإذا سئل عن شی ء 
من هذا » فینبغی آن یقول : لا آدری ما فى البيت‌الآن › ونا القدر الذى أعلمه 
آنی ترکت فى البيت كتابً > ولعله الآن فرس » قد طح بیت الکتب بوله 
وروثه »› ونی ترکت فی ابیت جرة من الماء » ولعلها الآن انقابت شجرة تفاح « 
فإك الله تعالى ٠‏ قادر على كل شىء » وليس من ضرورة الفرس »> أن يخلق 
من النطفة » ولا من ضرورة الشجرة » أن تخلق من البدر » بل ليس من 
ضرورة الشجرة» أن تخلق من شى ء» فلعله خلت أشياء لم يكن ها وجود !؟ 
من قبل › بل إذا نظر إلى إنسان نم وره »> [لا الان » وقيل له : هل هذا مولود 
فلیتردد » ولیقل محتمل أن یکون بعض الوا که فى السوق قد انقلب إنساناًء وهو 
ذلاف الإنسان » فإن اله تعالی قادر على کل شىء ممكن » فلابد من الردد فيه > 
وهذا فن" يتسع ایال ف تصويره › وهذا القدر كاف فيه . 
اواب :' أن نقول : إن ثبت أن اممك ١١‏ کونه » لا جوز أن على 


)۱( هذا هوما عبر عنه « هيوم » فا نقلناه عنه سابقاً > بإلغاء العلم الطبيس . 

(۲) يعى لو كان الثىء الممكن الوجرد - كانقلاب الكتاب فرساً - إذا كان غائاً عنا » 
مجعلا ى رة من أمره > ولا اندری هلوقعم › آم م يقم ؟ ! لزمت هذه انحارلات . 

أا إذا کان نی الإمکان » آن محصل لنا عل » بآن هذا الانقلاب - برغم إمکانه - غير واقع » 
وغبر حاصل » م ترم هذه الحاولات . 

وی الإمکان أن محصل لنا هذا العام بأحد طريقين : 

( !) آن لق الہ فہا ابعداء » علماً بعدم حصو هذا الانقلاب » فنجزم بأنه ¬ برغ 
إبکانه - غبر حاصل » مقتضى هذا العلم الى خلقه الله فينا . 

(ب) أن جريان المادة» بعدم حصو هذا الانقلاب » يرسخ نى آذهافنا - برش إمکائه ‏ 
العلم بعدم وقوعه . 

وهذا الل ى نظر الغزال > كاف لأن صل لنا علماً بالمالم الطبيمى » على هذا النحو » 
ام إمكان هذه الفروض عقاد . 

وتابع الغزالى فى هذا المج » المتكلموك من بعده › ول یروا فی هذه الغروض العقلية » ما يفوت 
علم الوق > الذى جب توافره » ی الإدرا كات حى سمو إل مصاف الہاری > اليقينية . 

فيةول « عضد اأدين الإعی » و « السيد الشر يف الرجاف ۾ ی کتاہما « المواقف وشرحه ‏ : 

[ العم صفة توجب محلها » مييزاً بين الممانى > لا بحتمل النقيض » وأورد العلوم المادية فإنها 
تحتمل النقيض . واللواب أن احال النقيض توعان : 


Yio 

لاإانسان عل بعدم كونه » لزم هذه الحالات ؛ ونحن لا نشك ف هذه الصور 

الى أوردنموها » غإن الله تعالى حل لنا علما » بأن هذه الممكنات » لم يفعلها > 

و ندع أن هذه الأمور ٠"‏ واجبة"» بل هى ممكنة » حوزن تقع » ووز 

آن لا تقع > واستمرار العادۃ ہہا » مرة بعد خر » رسخ ى أذهانناء جر یانما 
على وفتق العادة الماضية ترسيخاً لا تنفلك عنه. 


بل جوزأن يعلى نىى من الأنبياء - علبهم السلام - بالطرق الى ذ كروما › 
أن فلاناً لا يقدم من سفره غداً » وقدومه مکن» ولکن يعلم عدم وقوع ذلات 
لمكن » بل كا ينظر إلى العا » فيعام انه لیس یعام الغیب» ى أمر من 
الأمور » ولا يدرك العقولات » من غير تعلم» ومع ذلك فلا ینکر أن تقوی 
نفسه وحدسه » ميث يدرك ما یدرکه الأنبیاء- صلوات الله وسلامه علہم - 
على ما اعترفوا بإمكانه > ولكن يعلمون أن ذلاث الممكن لم بقع » فإن حرق 
الله العادة » بإيقاعها““ فى زمان » تخرق العادات فهاء انسلت هذه العلوم 
عن القلوب > وم بحلقها . 

فلا مانع إذن من ان یکون الٹی ء مکنا > نی مقدورات الله تعالی > ویکون 
قد جری شف سابق علمه » آنه لا یفعله مع مکانه > فى بعض الأوقات » ولق 


. نوع يرجم إلى الإمكان الذاق » الفابت السمكنات » وهذا لا يقدح ف العلوم‎ ) ١( 

(ب) ونوع يرجم إلى أن متعلق التییز » يكو تملا » لأن حك فيه المميز بنقيضه فى 
الحال کا فى الثظن أونى الآل كا ف الهل المركب ولعقليد ونش ضعف هذا المييز ؛ 
إما لمدم ازم » أو ليدم المطابقة ؛ أو لعدم استناده إلى موجب »› وهذا هو المئى فى حد العلم ] . 

ولکن هل قنع الفلاسفة المحجدثون » الذين وافقوا المتكلمين » لى إلغاء نظرية السببية ؛ بهذا 
الحل الذى قنع به المعكلمون ؟ ! 

. يى هذه الفروض المد كورة أنفاً » من قلب الكتاب فرباً . . . إلخ‎ )١( 

(۲) آی واجب آلا ټکون . 

(۴) هذه المبارة إلى آشر الفقرة » ركيكة » ولكن معناها واضح »› فهو يريد أن يقو : 
إذا خرق اله العادة › وأوقع مال هذه الفروض ٠»‏ نزع من القلوب العلم بأپا غير واقعة » وأدخل 
تحله علماً پأنہا واقعة » ولکن هذا لا حصل إلا نى مناسبات وظروف حاصة كتأييد ذى - رحمة من 
اله بعياده - حى لا تتبابل الأفكار وتضططرب العقيل . 

(+) أى بإيقاع هذه الفروض . 
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نا العلم بأنه ليس يفعله » ف ذلك الوقت » فليس فى هذا الكلام إلا تشنيع حض. 
» »+ 

المسلك الثافى » وفيه اللحلاص من هذه التشنيعات › وهو آنا نسام > أن التار 
خلقت حلقة » إذا لاقاها » قطننان ماثلتان » أحرقتهما » وم تفرق بينهما » إذا 
ماثلتا من کل وجه › ولکن مع هذا نجوز > أن لی نی ی النار > فلا ترق 
إما بتغيير صفة النار » أو رتخير صفة النى عليه السلام > فيحدث من الله تعالى 
أو من اللائكة » صفة من النار » تقصر سخونا على جسمها » حيث لا تتعداهء 
فتبى معها سخونما » وتكون على صورة النار وحقيقا » ولكن لا تتعدى 
سخونما وأثرها. أو بحدث ف بدن النى صفة » لا تخرجه عن كونه سما وعظماً » 
فيدفع أثر النار . ۰ 

فإنا ری من يطلى نفسه بالطلق “ ٠‏ مم يعقد ف تور موقد › ولا يتأثر 
بالنار » والذی لم یشاهد ذلك ینکره . 

فإنکار الحصم اشمال القدرة » على إثبات صفة من الصفات » نى التار 
أو فى البدن تمنع من الاحتراق » كإنكار من لم يشاهد الطلق وأثره » وف 
مقدورت الله تعالى غرائب وعجائب » ونحن م نشاهد جمیعها » فلم ينيغ 
آن ننکر مکانہا ء ونحکم باستحالما ؟ ! 

وكذلاك إحياء ا ميت » وقلب العصا حية » بمكن بمذه الطريق » وهو أن 
المادة قابلة لكل شىء » فالتراب وساثر العناصر »> یستحیل نباتاً › تم النبات 
يستحيل » عند أ کل الميوان له » دما » ثم الدم يستحيل ميا » ثم الى ينصب 
ف الرحم » فيتخلق حيواناً » وهذا حك العادة واقع فی زمان متطاول » فلم جيل 
الحصم أن یکون فى مقدورات الله تعالى » أن يدير المادة نى هذه الأطوار »> ى 
وقت آقرب ما عهد فيه ؟ ! وإذا جاز فى وقت أقرب » فلا ضبط للأقل » 
فيستعجل هذه القوى ف عملها » ومحصل به ما هو معجزة للنى عليه السلام . 


(1)( کذا فی الأصل » ولعلها ‏ الطلاء » وهو القطران , 
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فإن قیل : وهذا یصدر من نفس النی ؟ 1 أو من مبدأ آخحر من المبادئ 
عند اقتراح النى عليه السلام ٠!‏ 

قلنا : وما سلمتموم من جواز نزول الأمطار » والصواعق » وتزلزل الأرض › 
بقوة نفس النی » محصل منه او من ميدأ آحر ٩‏ ! فقولنا فی هذا کقولکم فی 
ذاك » ولاو بنا وبك إضافة ذلك > إلى الله تعالى »> إما بغير واسطة › 
أو يواسطة الملاثكة » لكن وقت استحقاق نحصرما » انصرفت هة النى عليه 
السلام » إليها > ويعين نظام اير ف ظهورها لاستمرار نظام الشرع » فیکون 
ذالك مرجحاً جهة الوجود ›» ويكون الثىء فى نفسه مكنا » والمبدأ به سحا 
جواداً » ولكن لا يفيض منه إلا إذا ترجحت الحاجة إلى وجوده » وصار الير 
متعیناً فیه » ولا یصیر الحیر متعیناً فیه › إلا اذا احتاج نی › فی إثبات نبوته 
إليه » لإفاضة الير . 

فهذا کله لائق مساق کلامهم» ولازم غم » مهما فتحوا باب الاختصاص 
انى عليه السلام . بخاصة تخالف عادة الناس » فإن مقادير ذلك الاختصاص 
لا بنضبط ى العقل إمكانه > فام حب معه التكذيب > لما تواتر نقله وورد 
الشرع بتصديقه . 

وعلى الحملة » لا كان لا بقبل صورة الحيوان » إلا النطفة » وإعا تفيض 
القوى اللوانية عليها من اللائكة » الى هى مبادئ المرجودات عندهم kK‏ 
يتخلق قط من نطفة الإنسان إلا إنسان » ومن نطفة الفرس إلا فرس » من حيث 
إن حصوله من الفرس » أوجب ترجيحاً » لناسبة صورة الفرس »› على سائر 
الصور > فلم يقبل إلا الصورة المرجحة ذا الطريق » لذلك لم ينبت قط من 
الشعير حنطة ولا من بذر الكمرى » تفاح » ثم رأينا أجناساً من الميوانات › 
تتولد من الراب » لا تتوالد قط کالدیدان › وما ما یتولد ویتوالد جميعاً › 
كالفأرة والحية » والعقرب > وكان تولدها من الراب » وعتلف استعدادها 
لقبول الصور » بأمور غابت عنا » وم بمكن ى القوة البشرية الاطلاع علا › 
إذ ليس تفيض الصور عندهي » من الملائكة بالتشى لا جزافاً » بل لا يفيض 


4۸ 
على کل حل الاما تعین قبوله له > لکونه مستعدًا نی نفسه ‏ والاستعدادات 
مختلفة » ومبادئما عندهم امتزاجات الكوا كب » واختلاف نسب الأجرام العلوية 
ی حرکاتما . 

فقد اتفح من هذا ٠‏ أن مبادئ الاستعدادات » فيا غرائب وعجائب > 
حى توصل أرباب الطلسمات » من عل حواص ال اهر المعدنية وعم النجوم » 
لى مزج القرى السماوية »> باللواص المعدنية »> فاتخذوا أشكالا من هذه 
الأرضية » وطلبوا 4ا طالعاً خصوصاً من الطوالع > وأحدثوا بها أموراً غريبة فى 
العالم » فرعا دفعوا الحية العقرب » عن بلد » وبق عن بلد » إلى غير ذلك من 
أمور » تعرف من عام الطلسهات . 

فإذا حرجت عن الضبط مبادئ الاستعدادات › وم نقف على کہھا »› 
وم يكن لنا سبيل إلى حصرها » فمن أين نعام استحالة حصول الاستعداد » فى 
بعض الأجسام » للاستحالة فى الأطوار › فى أقرب زمان » حى يستعد لقبول 
صورة »> ما كان يستعد ها من قبل » وينمض ذلك معجزة . 

ما إنكار هذا إلا لضيق الحوصلة » والأنس “ بالمىجودات العالية › 
والذهول عن أسرار الله سبحانه » فى اللحلقة والفطرة . 

ومن استقرا عجاثب العلوم » لم يستبعد من قدرة الله تعالى » ما محكى من 
معجزات الأنبياء » عليهم السلام » بحال من الأحوال , 

+» 

فإن قیل : : فتحن نساعد کی » »> على أن کل ممكن مقدور لته تعالی » ونم 
تساعدون على أن كل عال » فليس عقدور › ومن الأشياء ما تعرف استحالته › 
وما ما يعرف إمكانه » ومنها ما يفف العقل عنده » فلا يقضى فيه باستحالة 


ولا بإمکان . 
فلأت با جد اغال عداكم » فإف رج إل الع بين بين الى الإثبات ء فى 


شىء واحد » فقولوا : إن کل شيئين سیئان لیس يس هذا ذاك » ولا ذالك هذا »ء فلا 


(۱( أى وضيق الأئس . 


4۹ 

يستدعى وجود أحدها وجود الآنحر ؛ وقولوا : إن الله تعالى يقذر على خلت إرادة 
من غير علي بالمراد » ولق على من غير حياة » ويقدر على أن يحرك يد ميت › 
ویقعده » ویکتب بيده جلدات » ویتعاطی صناعات › وهو مفتوح العين 
حدق بصره نحوه » ولکنه » لا یری ولا حياة فيه » ولا قدرة له عليه » وما هذه 
الأفعال المنظومة » يخلقها الله تعالى » مع تحريك يده » والحركة من جهة 
الله تعالى . 

وبشجويز هذا » بيبطل الفرق بين الحركة الاحتيارية " » وبين الرعدة) 
فلا يدل الفعل احك ٠‏ على العلم » ولا على قدرة الفاعل . 

وينبغى أن يقدر على قلب الأجناس » فيقلب ابموهر عرضاً » ويقلب 
العلر قدرة » والسواد بياضا » والصوت رائحة » كا اقتدر على قلب الماد 
حيواناً » والحجر ذهباً » ويلزم عليه أيضاً من الحالات › ما لا حصر له . 


# F##F # 


ولواب : أن الحال غير مقدور عليه » ونحال إثبات الشىء مع نفيه > 
أو إثبات الأخحص مع نى العم » أو إثبات الائنين مع نى الواحد » وا لا يرجح 
إلى هذا فليس محال » وما ليس محال » فهو مقدور . 

ا امع بين السواد والبياض ء فحال ء لأنا نفهم من إثبات صورة السواد 
من إثبات السواد » كان إثبات البياض مع نفيه الا . 

ونما لا جوز کون الشخص الواحد ئی مکانین » لانا تفهم من کونه فی 
ابیت »› عدم کونه فی غیر البیت » فلا بمکن تقدیره ى غير البيت »› عع 


. » فى فسخة « الإرادية‎ )١( 
. فى نسخة و الرعدية » تسبة م الرعد ب‎ (۲ ( 


LD 

وكذللك نفهم من الإرادة » طلب معلوم » فإن فرض طلب ولا علي > م 
يكن إرادة فكان فيه نى ما فهمناه"" . 

وامحماد يستحيل أن يخلق فيه الع » لأنا نفهم من الحماد » ما لا يدرك ء 
فإن حلت فيه إدراك فتسميته جمادا › بالمعى الذى فهمناه > حال » وإن 
م يدرك فتسمية الحادٹعلماء ولا يدرك به عله شیئاً حال » فهذا وجه اسشحالته . 

وأما قلب الأجناس » فقد قال بعض المتكلمين : إنه مقدور لبه تعالى . 

فنقول : مصير الى ء شيئاً آحر » غير معقول » لأن السواد إذا انقلب 
كدارة »> مثلا » فالسواد باق أم لا ؟ ! فإن کان معدوماً » فلم ینقلب » بل 
عدم ذال » ووأجد غيره » وإن كان موجوداً » مع الكدرة » فلم ينقلب » ولكن 
انضاف إليه غيره » وإن بى السواد » ولكدرة معدومة › فلم ينقلب » بل بى على 
ما هو عليه . 

وإذا قلنا : انقلب الدم مني » أردنا به أن تلك المادة بعيلما »> خلعت 
صورة » وليست صورة أخرى » فرجع الحاصل » إلى أن صورة عدمت » 
وصورة حدثت » وم مادة قانمة » تعاقبت عليما > الصورتان . 

وإذا قلغا : انقلب الماء هواء » بالتسخين › أردنا به أن المادة القالة 
لصورة المائية » خحلعت هذه الصورة › وقبلت صورة أحرى › فالمادة مشركة > 
والصورة متغيرة . 

وكذلك : إذا قلنا : انقلبت العصا ثعباناً » والراب حيواناً . 

وليس بين العرض واب وهر مادة مشركة " ولا بين السواد والكدرة ء 
ولا بين ساثر الأجناس مادة مشنركة » فكان هذا محالا من هذا الوجه . 


(۱) فیژول إلى نى الثىء ٭ مع إثباته » کا آل کون الشخص الواحد فی مکائین › وکا 
آل المع بين السواد والبياض > فإف كل ذلك راج - كا أوضحه - إلى قانون التناقض » ومن هنا 
صح ما يروی عن أرسطو من أن الحال هو المع بين النقيضين > فكل ما لا مكن إرجاعه إلى قانون 
التناقض فهو غير محال . 

(۲) حى يصح قلب امور عرضاً أو العكس . كا صح فى الدم والى ؛ ولام والواء ۽ 
وإلعصأً وألشعبان ؛ والتراب واليوان . 


UC 

وأما تحرياك الله تعالى يد اليت ٠‏ ونصبه على صورة حى يقعد »> ويكتب 
حى تحدث من حركة يده الكتابة المنظومة » فليس ,مستحيل ف نفسه » مهما 
أحلنا الحوادث إلى إرادة ختار » ونما هو مستنكر لإطراد العادة مخلافه . 

وقولكم تبطل به دلالة إحكام الفعل › على على الفاعل > فليس كذلك > 
فإن الفاعل الآن هو الله تعالى » وهو اکم > وهو عالم به . 

وأما قولكر : إنه لا بى فرق بين الرعشة والحركة الختارة > فنقول : إنما 
أدركتا ذللت من أنفسنا »> لأنا شاهدنا من أنفسنا ثفرقة ضروربة » بين الحالين » 
فعبرنا عن ذلك الفرق بالقدرة » فعرفنا أن الواقع من القسمين الممكنين » أحدها 
فى حال » والانحر نى حال > وهو إمجاد الحركة مع القدرة علما فى حال »> 
وإجاد الحركة دون القدرة فى حال أخحرى . 

وأما إذا نظرنا إلى غيرنا » ورأينا حركات كثيرة منظومة » حصل لنا عام 
بقدرته » فهذه علرم لقا الله تعالی عجاری العادات » نعرف با وجود أحد 
قسمی الإمکان › ولا نبين به استحالة القسع الثانى ؛ کا سبق . 


مسألة 1[ ۱۸] 


ی تعجیزم عن إقامة البرهان العقلى على أن النفس الإنسانية جوهر روحالى 
قالم بنفسه لا يتحیز › ولیس جسم » ولا منطبع ف جسم » ولا هو متصل 
بالبدن » ولاهو منفصل عنه » كا أن الله ليس خارج العام » ولاداحل العام » . 
وكذا الملائكة عندم . 


» »» 
والحوض فى هذا يستدعى شرح مذهبهم » فى القوى اليوانية › والإنسانية . 
والقوى البوانية : تنقسم عند إلى قسمين »> حركة ومدركة . 
والمدركة قسمان : ظاهرة › وباطنة . 
والظاهرة هى اواس اللحمس » وهى معان منطبعة نى الأجسام » أعنى هذه 
القوى . 


وأما الباطنة › فثلاث : 

إحداها : القرة الحيالية » فى مقدم الدماغ » وراء القرة الميصرة › وفيا تبى 
صور الأشياء المرثية » بعد تغميض العين » بل ينطبع فيا » ما تورده الحواس 
الحمس » فيجتمع فيا » وتسمى « الحس المشنرك » لذلك > ولولاه لكان من 
رأى العسل الأبيض > ولم يدرك حلاوته إلا بالذوق » إذا"'“ رآه ثانية ء لا يدرك 
حلاوته ما لم يذق کالرة الأول » ولکن فيه معى حك » بأن هذا الأبيض هو 
الحلو » فلابد أن یکون عنده حا کم > قد اجتمع عنده الأمران » أعى الارن 


. ف الأصل « فإذا ۾ وليس بصحيح‎ )١( 
Yo 


Yor 

والحلاوة »> حى قضى عند وجود أحدهما بوجود الأخحر . 

الثانية : القوة الومية »> وهى الى تدرك المعانى » وكأن القوة الأول تدرك 
الصور » ولراد بالصور ما لابد لوجوده من مادة ‏ أى جسم - طلمراد 
بامعانی ما لایستدعی وجودہ جسم » ولکن قد یعرض له أن یکون ی جسم . 
كالعداوة والموافقة » فإن الشاة تدرك من الذئب لوه › وشكله » وهيئته › 
وذلك لا یکون إلا فی جسم > وتدرك أيضاً كونه محالفاً ها » وتدرك السخاة“ 
شكل الأم ولوا > تم تدرك موافقته وملاعمته › ولذلك نهرب من الذئب وتعدو 
حلف الأم » والخالفة والموافقة ليس من ضرورتماء أن تكونا ف الأجسام > 
لا کاللون والشکل » ولکن قد بعرض هما › أن يکونا ى الأجسام أيضاً › 
فكانت هذه القوة مباينة للقوة الثانية" » وهذا عله التجويف الأخحير من 
الدماغ . 

أما الثالثة : فهى القوة الى تسمى فى الحيوانات « متخيلة » وى الإنسان 
« مفكرة » »> وشأنا أن تركب الصور الحسوسة » بعضا مع بعض ٠‏ وتركب 
امعانى على الصور » وهى نى التجويف الأوسط ٠‏ بين حافظ الصور وحافظ 
المعانى » ولذلك يقدر الإنسان » على أن يتخيل فرساً يطير » وشخصا رأسه 
رأس إنسان » وبدنه بدن فرس » إلى غير ذلك من الركيبات »› وإن لم يشاهد 
مثل ذلك » والأولى أن تلحق هذه القوة » بالقوى الحركة کا سیأتى » لا بالقوى 
المدركة . 

وإنعا عرفت مواضع هذه القوى » بصناعة الطب > فإن الآفة إذا قرلت 
بهذه التجويفات » اخحتلت هذه الأمور . 

تم زوا : أن القوة الى تنطبع فيا صور الحسوسات » بالحواس ايمس ء 
تحفظ تلك الصور » حى تبي بعد القبول » والشى ء بحفظ الشى ء لا بالقوة الى 
بها يقبل » فإن الماء يقبل ولا حفظ » والشمع يقبل برطوبته » ويحفظ بيبوسته “ 


(۱) هي ولد الغم من الضأن والمعز ساعة وضعه » ذ كرا كان أو آئى» وجمعه حل بوزن فلس . 
} ۲( پعی , اليالية » . 


سے 


of 
لاف لاء » فكانت الحافظة بهذا الاعتبار غير القابلة » فتسمى هذه قرة‎ 
حافظة » وكذا المعانى تنطبع ى الوهمية » وتحفظها قرة » تسمى ذاكرة » فتصير‎ 
إلا المتخيلة » خسة » كا‎ ٠ الإدراكات الباطنة بمذا الاعتبار » إذا ضے‎ 
. كانت الظاهرة خسة‎ 

وما القوة احركة > فتنقسم إلى : 

حركة على معبى أنها باعثة على اللركة . 

وإلى حركة على معنى أنا مباشرة للحركة » فاعلة . 

واحركة على نها باعثة » هى القوة التزوعية الشوقية » وهى الى إذا ارتسمت 
فى القوة اللميالية » الى ذكرناها" صورة مطلوب » أو مهروب عنه ٤‏ 
بعفت القوة الحركة الفاعلة على التحرياث . 


بها شعبتان : 

شعبة تسمى قوة شهوانية » وهى قوة تبعث على تحريك » يقرب به من 
الأشياء المنخيلة » ضرورية أو نافعة ء» طلباً للذة . 

وشعبة تسمى قوة غضبية » وهى قوة تبعث على تحريك » يدفع به الثىء 
المخيل » ضارا أو مفسداً » طلا الغلبة . 

وبهذه الفوة ء يم الإجماع التام على الفعل المسى إراديًا . 

وأما القوة الحركة على نها فاعلة : فهى قوة تتبث فى الأعصاب والعضلات› 
من شأنما أن تشنج العضصلات » فتجذب الأوتار والرياطات » المخصلة بالأعضاء 


» وم يشر فيا سبق »> إلى ما يشعر بأن سيل هذه القوة لاق‎ ٠ ماقيمة هذا الاشتراط‎ )١( 
ولو أنه قال « ستثم بدل و خسة » لكان هذا الاشتراط ما يبرره > لأن هذه القوة فى اليوان يقابله‎ 
. فى الإنسان , المغكرة ۾ فإذا اعرا اثنتين كان المجموع ستة لا خسة‎ 

(۲) هى الحاسة الأول من الحواس الباطنة . 


Yoo 

إلى جهة الموضع الذى فيه القوة » آو ترخيما وتمدها طولا > فتصير الأوتار 
والرباطات : إلى حلاف اإحهة . 

فهذه قوى التفس اللحيوانية » على سبيل الإجمال » وترك التفصيل . 

« » 

فأما التفس العاقلة الإنسانية › المسماة عندهم بالناطقة وراد بالناطقة › 
العاقلة » لن النطى أحص ترات العقل ى الظاهر » فنسبت إليه . 

فلها قران : قوة عالمة » وقوة عاملة » وقد تسمى كل وإحدة عقلا » ولكن 
باشىراك الاسم . 

فالعاملة : قوة هى مبدا عرك لبدن الإنسان › إلى الصناعات المرتبة 
الإنسانية المستنيط ترتيما » بالروية الحاصة بالإنسان . 

وأما العامة : فهى الى تسمى النظرية › وهى قوة من شأنما > أن تدراء 
-حقائق المعقولات » المجردة عن المادة والمكان وابحهة » وهى القضايا الكلية » الى 
يسما المتكلمون « أحولا » مرة » و وجوهاً ) آحری »> ويسمما الفلاسفة 
« الكليات اجردة » . 

فإذن للنفس قوتان » بالقياس » إلى جنبتين ؛ القوة النظرية بالقياس إلى 
جنبة الملاثكة » إذ بها تأحذ من الملائكة » العلوم الحقيقية » وينبغى أن تكون 
هذه القوة دانمة البو" » من جهة فوق . 

والقوة العملية ما بالنسية إلى أسفل > وهى جهة البدن وتدبيره » وإصلاح 
الأخحلاق » وهذه القوة ينبغى آن تتسلط ": على ساثئر القوى البدنية » وأن 
تكون ساثر القوى › متأدبة بتأديما » مقهورة دوا » حى لا تنفعل ولا تتأثر هى 
عا » بل تنفعل تلك القوى عا » لثلا بحدث ف النفس من الصفات البدنية › 

. » عى آنا دابا و منفعلة‎ )١( 


( ۲) وهی إذا تسلطت كانت فاعلة » وإذا ضعت كانت متفعلة » فهى بين أن تكون 
فاعلة » ومنفعلة » بخلاف القوة النظرية فإلْبا لا تكون - عندهم - إلا منفعلة , 


۲o٦ 
هيثات انقيادية » تسى رذائل » بل تكون هى الغالبة » ليحصل النفس يسيبما‎ 
فهذا إيجازما فصلوه من القوى الحبوائية » والإتسائية » وظولوا بذ كرها » مع‎ 
. الإعراض عن ذكر القوى النباتية » إذ لا حاجة إلى ذكرها فى غرضنا‎ 

ولیس شیء ما ذ کرو › ما بحب إنکاره ف الشرع » فاليا أمور مشاهدة > 
أجرى الله تعالى العادة بها . 

وإنما نريد أن نعرض الآن على دعواهم › معرفة كون التفس جوهرا قابا 
بنفسه » ببراهين العقل » ولسنا تعترض على دعواهم » اعاراض من يبعد ذلك من 
قدرة الله تعالی » أو یری أن الشرع جاء بنقيضه › بل ربا بين ف تفصيل 
الحشر والنشر » أن الشرع مصدق له » ولكنا ننكر دعوام › دلالة جرد العقل 
عليه » والاستغناء عن الشرع فيه . 

فلنطالبهم بالأدلة » ولم فبها براهين كشيرة بزهم . 


الأول 


قوم : إن العلوم العقلية » تحل النفوس الإنسانية › وهى حصورة » وفيا 
آحاد لا تنقسم › فلابد آن یکون لھا أیضاً لا ينقم » وکل جسم > قم › 
فدل عل ن لھا شیء لا پنقسم . 

وبمکن إبراد هذا على شرط النطق بأشكاله » ولكن أقربه أن يقال :إن 
کان حل العلل جما منقسماً ء فالعلم ا حال فيه أيضاً منقمم > لكن الحال غير 
منقسم > فاحل لیس جس . وهذا « قیاس شرطی » استشی فيه « نقيض التالى » › 


Yo¥ 

فينتج « نقيض المقدم » بالاتفاق ؛ فلا نظر ى عة شكل القياس » ولا نظر 
أبضا فى المقمتين ؛ فإن : 

الأول : قولنا : إن كل حال فى منقسم > يتقسم لا عالة بفرض القسمة فى 
عله ± وه أوى" لأ بمكن التشكك فيه . 

رالاق : قولنا : إن الغلع الواحد يحل فى الآدى > وھو لا ینقسے › لان لو 
أنقم ء إلى غير نہاية » کان الا » وإن کانت له نهاية » فیشتمل على آحاد 
لا عالة 9 تنقسم ۽ وعلى ابملة نحن نعام آشياء »> ولا نقدر أن نقفرض زوال 
بعضها > وبقاء ألبغض » من حيث إنه لا بعض ها . 
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والأعتراض على مقأمين : 


امقام الأول : أن يقال » م تنكرون على من يقول : حل العلي جوهر فرد . 


متحیز لا ينقسم > > وقد عرف هذا من مذهب المتكلمين . 

ولا يبتى بعده إلا الاستبعاد » ذهو أنه كيف تحل العلوم كلها کلھا › ی جوھر 
فرد » وتكون جميع أباحواهر المطيفة بها > معطلة وهى مجاورة ؟ ! 

والأستبعاد لا خير فيه » إذ يتوجه على مذهيم أيضاً > آنه کیف تکۈن 

النفس شيا واحداً لا يتحيز » لا يشار إليه » ولا يكون داخحل البدن » 
ولا خارجه » ولا متصلا بابلسم ولامنفصلا“ عنه ؟ ! 

إلا آنا » لأ نؤثر هذا الام > فإن القول فى مسألة ابلحزء الى لا يتجزا 
ظویل ٤‏ ء طلم فيه آدلة هندسية بطول الكلام عليها ‏ ء ذفن جملما قوی : جوهر 
فرد » بین جوهرین › ھل یلاتی أحدٴ الطرفين منه عين ما يلاقيه الجر ؟ ! 
أو غیره ٩‏ ! فان کان عينه فهو حال » إذ يلزم منه تلاق الطرفين » فإن ملاق 
املاق ملاق » وإن كان ما يلافيه غيره » ففيه إثبات التعدد والانقسام › وهذه 
شبهة يطول حلها""“ » وبنا غنية عن اللدوض فيا » فلنعدل إلى مقام آلحر . 


)١ (‏ الفزال يمترف بصموبة إثبات ابم النى لا يعجزاً.. افظرما يأ س ۲٠۱‏ . 
تبافت الفلاسفة 
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القام الٹائی : آن قول : ما زعتمو من آن کل حال فی جسم › فینہغی آن 
يقم › باطل” عليكم با تدركه القوة من الشاة > من عداوة الذئب فزنها فى 
حكر شىء واحد » لا يتصور تقسيمه » إذ ليس العداوة بعض »> حى يقار 
إدراك بعضه » وزوال بعضه » وقد حصل إدراكها فى قوة جسمانية عن دكم 
فإن .نفس الام منظبعة فى الأجسام » لا تى بعد اموت » وقد اتفقوا عليه » 
فزن آمکہم أن يتكافوا تقدير الائقسام > فى المدركات بالحوإس الحمس ». 
وبالحس المشرك وبالقوة الحافظة للصور › فلا مكنم تقدير الانقسام فى هذه 
العانى » الى ليس من شرطها » أن تكون فى مادة . . 

فان قیل : الشاة لا تدرك العداوة المطلقة الجردة عن المادة » بل تدرك عداوة 
الذئب العين امشخص › مقروناً بشخصه وهيكله › والقوة العاقلة تدرك الحقاثق 
مجردة » عن المواد والأشخاص . ` | 

قلتا : الشاة قد أدركت لون الذئب » وشكله » تم عداوته › فإن كان اللون 
ينطح نى القوة الباصرةء وكذا الشكل »وينقسم بانقسام محل البصر» فالعداق 
ماذا تدرکھا ؟ ! . فإن آدرکہا حسم » فلینقسم › ولیت شعری ما حال ذلك 
الإدراك إذا قم ؟ وكيف يكون بعضه ؟! أهو إدراك" لبعض العداوة ؟ ! 
فکیف یکون ما بعض؟ ! أو كل قسم أدرك كل العداوة ؟ ! فتکون 
العداوة معلومة مراراً » بثبوت إدرا کها فى کل قسم من أقسام امحل . 

فإذن هذه شبہة مشککة طم ئی برهالہم » فلاید من الحل . 
إن قيل : هذه مناقضة ى المعقولات » والعقولات لا تنقض ٠‏ فنکم مھا 
م تقدروا على الشك فى المقدمتين » وهو أن العلى الوإحد لا ينقىم » وأن ما لا 
ينقم لا يقوم جسم منقم » لم يمكنكم الشك ف النتيجة . 

ولواب : أن هذا الكتاب ما صنفناه » إلا لبيان الهافت ولتناقض › 
ى كلام الفلاسفة » وقد حصل » إذ انتقض به أحد الأمرين : 

إما ما ذكروه ى النفس الناطقة . 

وإما ما ذكري ى القوة الوشمية . 


CÎ 
› ثم قول : هذه الناقضة › تبين آم غفلو! عن موضع تلبيس قى القياس‎ 
ولعل موضع الالتباس قوم : إن العم منطيح ى ابسم » اتطباع اللون فى‎ 
المخليي > وينقسم اللو بانقسام المتلون > فينقسم العلم بانقسام عله ء والحلل ى‎ 
لفظ الاتطباع › إذ عكن ألا تكون نسبة العلم إلى محله » كنسبة اللون إلى‎ 
المتلون » حى يقال : إنه منبسط عليه ومنطيع فيه ومنتشر ى جوانبه » فينقسم‎ 
ياتقسامه > فلعل نسبة العلم إلى محله » على وجه آحر » وذاك الوجه لا يجوز فيه‎ 
. الاتقسام » عند انقسام امحل » بل نسبته إليه »> كنسبة إدراك العداوة إلى اسم‎ 
ووجوه قسبة الأوصاف إلى غاا » ليست محصورة فى فن واحد » ولا هى معلومة‎ 
التفاصيل لنا » علماً نق به » فا لحك عليه دون الإحاطة » بتقصيل النسب‎ 
. غير مووق به‎ 
وعلى اللحملة لا ينكر أن ما ذكرو » ما يقوى“ الظن » ويغلبه» وإغا‎ 
› ينكر كطنه معلوماً يقي » علما لا يجوز الغلط فيه » ولا يتطرق إليه الشك‎ 
: . وهذا القدر مشكلث فيه‎ 


دلیل ٿان . 


قالوا : إن كان العلم با علوم الواحد العقلى - وهو المعلوم الجرد عن المواد ‏ 
منطبعا قى المادة > انطباع الأعراض فى اللواهر ابلسمانية »> لزم انقسامه 
بالضرورة بانقسام اب حسم کا سبق ونل" یکن منطبعاً فہاء ولامنہہطاً علیما. 

وإن استكره لفظ الانطباع » فلنعدل إلى عبارة أخرى » ونقول : هل العم 
نسبة إلى العام به » أم لا ؟ ! وحال قطع السبة » لأنه إن قطعت النسية عنه ؛ 
فکونه عالاً په > 1 صار اول به ٤‏ من کون غیره عالاً به ؟ ! وان کان له 
نسبة » فلا بخلو من ثلاثة أقسام : 

إما-أن تكون السبة لكل جزء من أجزاء لحل . 
(۲) کذا نی الاصل . 
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أو تكن لبعض أجزاء الحل دون بعښ . 

أو لا يكون لواحد من الأجزاء نسببة إلبه . 

وباطل أن يقال : لا نسبة لولحاء من الأجزاء » فإنه إذا م يكن للحاد 

وباطل آن ڀقال : النسية للبعض ؛ فن الذى لا نسبة له » ليس هو من 
معناه فی شىء ؛ ولېس کالامبا فیه , 

وباطل أن يقال : لكل جزء مفروضي نسبة إلى الذات ° » لأنه إن 
كانت السبة إلى ذات العم بأبره ۽ فعلوم" كل وإحد من الأجزاء ليس هو جزم 
من المعلوم ؛ بل هوا علوم كا هو » فيكون معتولا“ مرات لا نماية ها بالفعل "؟» 
وإن کان كل جزء له نسبة أخرى . غير النسبة الى للجزء الآخحر إلى ذات العلم ء 
فذات العلم إذن منقسمة فى المعى » وقلہ بنا أن العلم بالمعلوم الواحجد من كل وجه » 
لإينقسم ف المعي › وإن كانت نسبة كل واحد» إلى شىء من ذات العلم» 
غر ما إليه نببة الآحر ؛ فانقسام ذات العلم بهذه الطرية أظهر » وهو مال . 

ومن هذا بتبین أن امحسوسات المنطبعة فى اواس الحىس ل تکون 
إلا أمثلة » لصور جزثية منقيبة ؛ فإن الإدراك معثاه حصو مثال امراك ء 
ي نفس المدرك ؛ ویکون لکل چزء من مثال الجسوس ؛ نسبة إلى جزء من 
الآلة الجبانية , 

* *# + 

والاعتراض على هذا ما سبق » فن تيديل لفظ الانطباع بلفظ النسبة ؛ 
لا درأ الشبهة ؛ فما ينطيح نى القوة الرضية للشاة > من عداوة لذب » كا 
ذكرو » فإته إدراك لا عالة » وله نسبة إليه » ويلزم شتلك النببة ما ذكرغوه › 

(۲) هذا لإ يزم الإ عل أي من يري أن اسم مولف من أجزام لا نباية 4إ بالفعل مثلم 
« النظام ۾ بناء عل ما جاء فى بجنا الذى نشر إبيلة الأزهر ء الجلد القامن عشر . عدد ربيع الال 
سئة ۱۳۹۲ ه » وأما جمهرة المقكلمين فلا يقولوك بذاك فاد يرد عليهم هذا الإلزام . 

(۳) پعى من الأجزاء . 


۹1 
فإن العداوة ليست أمرا مقدرا » له كية مقدارية » حى يلطيع مثالها فى جسم 
مقدار » وتنتسب أجزاؤها إلى أجزائه » رکون شكل الذثب مقدراً » لا يك »› 
فإن الشاة دركت شيا سوى شكله » وهو انخالفة ولمضادة والعداوة » والريادة" 
على الشكل من العداوة › لیس لما مقدار » وقد آدرکتها جسم مقدر . 
فهذه الصبورة مشككة فى هذا البرهان › كنا فى الأو ٠,‏ 
فزن قال قائل : هلا دفعتم .هذه البراهين. » بن العم حل من ابلحسم فی 
جوهر متحیز لا يتچزاً » وهو ابأعوهر الفرد 1٩‏ ... ۱ ) 
قلتا : لأن الكلام فى ابلحوهر الفرد » يعلق بأمور هندسية > يطول القول 
فى حلا" ء ثم ليس فيه ما يدفع الإشكال » فإنه يازم أن تكون القدرة 
والإرادة » أيضا فى ذلك ابحزء ء فإن للإنسان فعلا » ولا يتصور ذلك إلا بقار 
وإرادة > » ولا تتصور الإرادة إلا بعلم »> وقدرة الكتابة فى اليد والأصابع ء والعلم 
بها ليس فى اليد » إذ لا يزو بقطع اليد » ولا إرادنّها نى اليد > فإنه قد يريدها 
بعد شلل اليد » وتتعذبر لا لعدم الإرادة » بل لعدم القدرة . 


دلیل الت 


قوفم : إن العلم لو كان في جزم من ابحم ء لكان العلم ذلك ابلزء ء جو 
سائر اجڙاء الإنسان ٠‏ والسان يقال له عام » والعالية صفة له على اللجيلة ٤‏ 
من غير نيبة إل محل محصوص . 

وهذا هرس ؛ فإنه يمى ؛ مبصراً وسامعاً ء واا ء وركذا الريمة توميف 
به ؛ ذلك لإ يدل » على أن إجرالك امحسويسات يس بايايسم ؛ بل هو نوع من 
الفجوز ؛ كا يقال : فلان في ١‏ بغداد ۾ وڼ کان هو ی جزء من جماة 
« بداد » لا ق جميعها › ولكن يضاف إل ابلجيلة , 


١ (‏ ) الغزال يعرف بصعوبة إثبات امور .الفرد اظ مان ص لاه . 


1Y 


دلیل رایع 


إن کان العلم محل جزءاً من القلب أو الدماغ مثلا » فاباحهل ضده › فینبغی 
أن جوز قيامه مجزء آنحر من.القلب أو الدماغ > ويكون الإنسان فى حال واحدة 
عالاً وجاهلا بشى ء واحد » فلما استحال ذلك تبین آن على اجهل › هو حل 
لمل > وأن ذلك الحل واحد » يستحيل اجياع؛ الضندين فيه » فإنه لو كان 
منقسما » ما استحال قيام ابحهل ببعضه » والعلم ببعضه » لأن الثىء ف محل » 
لا يضاده ضده » فى حل لحر » كا مجتمع البلق “ » ى الفرس الواحار » 
وإلسواد والبياض فى.العين الواحدة » ولكن فى سحلين . 

ولا لزم هذا فى الحواس » فإنه لا ضد لإدراکانها > ولكنه قد يدرك وقد 
لا يدرك › فليس بيمما إلا تقابل الوجود والعدم »› فلا جرم تقول : يدرك ببعض 
أجزائه كالعين والأذن » ولا يدرك بساثر بدنه › وليس فيه تناقض . 

ولا يغى عن هذا قولكم : إن العالمية مضأدة للجاهلية » والمىكم عام بحميع 
البدن » إذ يستحيل أن يكون الحكم فى غير محل العلة > فالعالم هو الحل الذى قام 
العلم يه » فإن أطلتق الاسم على ابحملة فباطجاز » كنا يقال ': هو فى بغداد › 
ون کان هو ى بعضا » وا يقال : هو مبصر › وإن كنا بالضرورة نعلم › 
أن حكم الإبصارلا يثبت للرجل وليد » بل يختص بالعين » وتضاد الأحخكام 
كتضاد العلل » فإن الأحكام تقتصر على حل العلل . 

ولا مخلص من هذا قول القائل : إن الحل امهيا لقبو العلم وابأتهل من 
الإنسان واحد » فيتضادان عليه › فإن عندكم أن کل جسم فيه حیاة فهو قابل 
للعلم وابمحهل » وم تشنرطوا سوى اللياة » شريطة أحرى .. وسائر أجزاء الين , 


)١ (‏ البلق بفتح الباء واللام » والبلقة بضم الباء وسكون اللام » سواد وبياض . 


۹ 
عند كم فى قبطل العلم على وتة والحلة . . 

الاعتراض : آن هذا ينقلب ملک فى الشهوة والشوق والإرادة »فن هذه. 
الأمور تلبت إلبہاتم والإنسان › وهی معان تنطیع ی ابس » م يستحیل آن ینفر 
عما يشتاق إليه ٠»‏ فيجتمع فيه النفرة والميل إلى شى ء واحد » بوجود الشوق فى 
محل » والنقرة فى محل لحر '» وذلك لا يدل على آنا لا تحل الأجسام » وذلك 
لأن هذه الةوى وإن كانت كثرة » ومتوزعة على آلات منتلفة » فلها رابطة 
واحدة وهن النفس ٠٠‏ وذلك للهيمة والإنسان جميعاً » وإذا اتحدت الرابطة › 
استحالت الإضافات المتناقضةء» بالنسبة إليها » وهذأ .لا يدل على كون النفس » 
غير . منطبعة ی اسم > کا۔ تی البہائم ۔ 


دلیل حامس 
قوفم : إن كان العقل يدرك بآلة جسمانية » فهو لا يعقل نفسه » ولتالى 
عل ٠‏ اه بل تشه ٠‏ قاقلم عا 
قلنا : مسلم أن « استثناء تقيض التالى » » ينتج « تقيض القدم » » ولكن 
}ذا ثبت اللزوم بين التالى والمقدم » بل نقول : : لا يسام ازوم التالى للمقدم» 
وما الدليل عليه ؟ ! 
فإن قيل : الدليل عليه ن الإبصار لما كان جسم »> فالإہصار لا يتعلق 
بالإبصار فالرؤية لا ترى » والسمع لا يسمع » ركذا ساثر الحواس » فإن کان 
المقل أيضا لا يدرك إلا بحسم » فلا يدرك نفسه » والعقل كا يعقل غيزه » يعقل 
نفسه » فان الواحد منا »> کا يعمل غیره » يعقل نفسه › ویعقل آنه عقل غیره › 
ونه عقل نفسه ٠.‏ 
قلنا : ما د کرعوه فاسد من وجهین . 


4 
أحدها : أن الإبصار عندنا » جوز أن يتغلق بنفسه » فيكون إبصارآً لغيره 
ولنضتة > كا يكون العلم الواحد » علا بغيره »> وعلماً بنفسه »> ولكن العادة 

جارية لاف ذلك › ونحرق العادات عندنا جائز . 

لای وعو وی » ها نسل هفات الجواس » ولكن م قل : إذا امتتعم 
ذلك ى بعض اواس » تنح فی عض ؟ ۲ وای بعد ئی آن فرق حکم 
الحواس فى وجه الإدراك › مع .شترا کھا فی آنا -جسمانية ؟ !٠كا‏ اختلف البصز 
العش ١‏ فى أت اللشن لا بفيد الإدراك » إلاباتضال الملموس يالالة اللامسة » 
وكذا الذوق » وخالفها البصر »> فإنه يشبزط غيه. الانفصال » حن إن الولح 
إذا أطبق أجفانة > ل ير لوف“ ابول » لها لم تيعد عنه . 

وهذا الاختلاف » لا برب الاتلاف فى الحاجة إلى الجسم ٤‏ فلا پبخد 
أن يكون ى الحراس الحسمانية » ما يسمى عقلا »> ومحالف ساثرها > ی آنا 
تدرك نفسپا . 


دلیل سادس 


قالوا : لو كان العقل يدرك.بآلة جسانية » كالإبصار »› لا أدرك آ لته « 
كسائر اواس » ولكنه يدرك الدماغ والقلب » وما یدعی أنه آ لة له » فدل آنه 
ليس ۲ لة له ولا علا » وإلا لا أدركه . 

# x» #. . 

. :. الأعراض: على هذا الكلام » الاعزاض على الذى قبله »> فإنا تقول : 
لا يعد أن يدرك الإبصار عله » ولكنه جرى على العادة . 

وقول : بستحیل آن ترق الحواس ى هذا المعى ؟ ! وإن اشثركت 
ی الانطباع ف الأجسام کا سبق ول قل : إن ما هؤ قات فى جسني > 


(۱) يعي « آلعر» . 
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يستخیل أن پدرلع. الجسم ای ہو عل ٠‏ م پام آن کم من جزنی مین ۽ 
على کلی مرل 1۴ 

. وما جرف بالاتفاق بطلاته ؛ .وذ كز في المنطق ۾ ن ؛ م بسپب جر 
ا جزئیات رة > علي كلى ¿ ٤‏ حى مثلوه 4ا إذا قال الإنسان : إن کل 
حیوان فانه راه عند المضغ فكه الأسفل » لأنا استقرأن الحیوانات کلها فرأیناها 
كناك ؛ فيكون ذاك لغفاته عن « القساح » فإنه مراد فكه الأعلن , 

٠‏ وهولاء ام يستقرئوا إل الحؤاس اللبمنس » فرجدؤها عل وجه معلوم » فحکموا 
على الكل به ¿ فلعل فلل العقل خاسة أخرى » تجري من نبائر لوس ٢‏ حجري 
امساح من سائر اللحيوانات » فتكون إڌن الوا س م كوبا جسهالية ٭ 
منقبمة إل : ما تدرك محلها » وإل ما لأ تدرا کا انقشمت إل ما يدرك 
مدرکه › امن غير ماسة كالبصر » وإلى ما يدرك إلا بالاتصال کالدیق 
ولمس . 
اکرو افا ؛ ان اریت غا یری نیا راب۰ 

فإن قيلي : لسنا مول على تجرد الإستقراء لحاس ؛ بل مولب على البرهان ؛ 
ونقول : لو كان القلب أو الدماغ » هو تفس الإتسان » لكان لا يعزب عنه 
ادرا کھما ۽ حیی لا یخلو عن آن یمقلھہا جمیما' ؛ کا آنه لا نلو عن دراه 
مه » فان أخداً لا یعزب ذاته عن ذاته » بل یکون مشا لتفسه » فی سه 
آيداء والإنسان ما لم پسمم جديث القلب ولدماغ ؛ أو لم يشاهدها بالتشريح › 
من إنسان آنحر › لا یدرکھما ولا يعتقد وجودها » فإن كان المقلٍ حال فی 
جبم » فیتیغی أن یعقل ٩٩‏ ذلك اسم ابد ۽ آو لا پدرکه ”“ آدا ۽ ولیس 
واجي من الأمرين بصحيح › > بل يعقل ى حالة › ولا يعقل فى جالة . 

1 1 كيب يلزم من كرت اللفس القلب أ الفاغ ۽ أنه لا بد أن قاميا جا‎ )۱( ٠ 
. بل الام أن يعقل واحدآ مهما » وهو ما يدعي أنه نفس‎ 


(۲) أي إذ قلا إنه ليس کاواس ء بل مخالفها ف آنه يدرك نفس " 
(+) أى لث قلعا]إنه كنائر الوس ف آنه لا يدرك تفه , . 


٦ 
وهذا تحقيق » وهو أن الإدرالة الحال تى عحل.؛ إنما يدرزك: امحل لتسبة له إلى‎ 
» الل » ولا يتصور آن تكون له نسبة إلیه »> سوی ال حلول فيه. فلیدرکه أبداً‎ 
وإن كانت هذه السبة لا تكنى » فينبغى ألا يدرك أبدا » ذلا يكن آن‎ 
تکون له فسبة خر إلیه > کا أنه لا كان يعقل نفسه »› .عقل نفسه آبداً ۽‎ 

و یغفل عہا بحال ۔ 

قلا : الإنسان ما دام يشعر ينفبه › ولا يغفل عا > »> فإنه يشعر . جسده 
وجسمه » تم لا تین له امم القلب وصورته وشکله ؛ ولکنه یثبت نفسه جسها »> 
حی بشت نفسه ئی یابه » ونی بیته » والنفس الى ذکروها ۽ لا تناہپ البيت 
رالوب زات لأصل خسم ملا له رشقل عن شک ولیه » افا صن 

حل د الثم ؛ والپہا زائدتان ی .مقدم الدماغ › » شبیتان بمحلمى الثدى » فإن' 
كل إنسان بعلم أنه يدرك ألرائحة بجسمه » ولكن محل عل الإدراك لا يتشکل له 
ولا بتعين › وإن كان يدرك أنه إلى الرأسء قرب منه إلى العقب» ومن ججلة 
الرس إلى داخحل الأنب » أقرب منه إلى لی داحل الأذن › فکذللك بشعر الإنسان 
بضه › ویعلم أن هویته آلی بها قوم » إلى قلبه وصددره أقزب مہا > ل 
رجلة : فإته يقكر شمه باق نع عدم الرجل » ولا يقدر على تقدير تفه c‏ 
باقاً مع عدمالقلب . ١‏ 

فا ذكزوه من أله يغفل عن ابلضع تارة'ء وتارة لا يغغل عنه > فليس 
کذللت . 


دلیل سایع 
قالوا : القوى المدركة بالآلات اباسمانية » يعرض ها من المواظبة على الْمل 
بإدامة الإدراك » .كلال ء لأن إدامة الحركة. » تفسد مزاج الأجبمام » فتكلها . 
وكذلك الأمور القوية ابمطية الإدراك » توهنها » ور عا تفندها > حى 
لا تدرك عقييما » الأخى والأضعف ؛ كالصوت المظم السع. ¿ النور العظم 


.۹۷ 
للبصر › فإنهما رما يفسدان » أو منعان » عقبيما » من إدراك الصوت الى » 
والمرثيات الدقيقة › بل من ذاق اللاو الشديدة » لا س بعدها غلاوة دوا . 

والأمر فى القوة العقلية بالعكس » فإن إدامتما للنظر إلى المعقولات › 
لا يتعها ودرلك الضروريات الحلية يقويها » على درلك النظريات الحفية »> 
ولا يضعفها » وإن عرض ها فى بعض الأوقات كلال › فذللك لاستعماها القوة 
الحيالية » واستعاتما بها » فتضعف آلة وة البالية ء فلا تخدم العقل , 

وهذا » من الطراز السابق > فإنا نقول : لا یمد أن تخلن اواس 
المسمانية » ى هذه الأمور › فليس ما يثبت ما للبعض › مجحب أن يثبت 
لحر بل لا يبعد أن تتفاوت الأجسام » فيكون منبا ما پضعفها نوع: من 
الحرکة > ومنہا ما یقویہا نو من ا لرک ولا پوهنہا > ون کان پٹ فيا › » فیکون 
م سیب جد قوّها » بحي لا قحس بالأثر فيبا.. 


فكل هذا مکن › > إذ المكي الثابت لبعض الأشياء « لیس يزم أن ثبت 
الکل. 


دليل ثامن. 


قالوا : أجزاء البدن کلھا تضعف قواها بعد منہی النشوه « قوف عند 
لأربعين سنة فا بعدها » فيضعف البصر ولسع وسار قوی > والقوة العقلية 
ئې اکر الأمو ر( , إنما تقو بعد ذلك . 

ولا بانع عل تما تعنار اأنظز نى الحقولات عند حاو اأرض نی البدن » 
وعند ارف" بسبب الشيخوحة » فإنه مهما بان أنه يتقرى مع ضعف البدن 
ی بعض الأحوال > فقا بان قوامه پتقسة » فتعطله عند تعطل البدن › لا يوجب 


(۱) رید أن يقل « فى أغلب الأسياذ»  .‏ 
( ۲) حو فساد العقل من الكير , 


4 
كرنه قاتا باليدن » قإن استثناء « عبن النالى » لا ينتج › فنا فقول : 

إن كانت الفوة العقلية قانمة بالبدن › فيضعفها ضبعف البدن بكل حال » 
والتالى محال » فالمقدم عال » وإذا قلنا التالى موجود فى بعض الأنحوال » 
فلا يازم أن يكون المقدم موجوداً . ۰ 

ثم السيب فيه ء أن النفس ما فمل بذاتها ٠‏ إذا م يمقها عاق » وم يشغلها 
شاغل » فإن التفس فعلين ٠:‏ 

فعل بالقياس إلى البدن » وهو السياسة له » وتدبيره . 

ونمل بالقياس إلى مبادئه » وإلى ذاته ‏ وهن إدراك المعقولات , 

وشا مټانعان متعاندان » فهما اشتغل يأحدها » 'انمرف عن لأر ل 
وتعلر عليه ابيع بين الأمرين . 

وشواغله من جهة ادن » الإحساس » وافخيل > الشہرات › والفضب› 
ولوف » ل ٠‏ ليجع ٠‏ » فإذا ادت تقكر نى معقول » تعطلت عليك کل 
هذه الأشياء الأحر » بل نجرد الحس » قد بنع من إدراك العقل ونظره » من غير 
أن بصيب آلة المقل شىء » أو يصيب ذانها آفة + والسبب فى كل ذلك 
اشتغال النفس بفعل عن فعل » ولذلك يتغطل نظر العقل عند الوجع » والمرض › 
واللحوف فإنه أيضاً مرض فى اللماغ ٠ ٠.‏ ' 
) وکیف یستبعد المانع ی احلا جھنی فعل فعل النفس ؟ ! وتعدد ابانهة 
الواخدة: قد يوخب ألمانع › فإن الفرق يذهل عن الح ٤‏ باشو عن 
لقب » انظ ر فی مقو غن مقرل لحر . 

. وآية آن الرض الخال في البدن » ۽ لیس پتعرض محل العلوم 1 آنه ذا عاد 
سحیا ٤‏ | يفتقر إل تعلم العلوم من راس" ٤‏ بل تعود هيئة تفه ها كانت » 
عرد تلك العلوم کا کان بویا من غبر استتناف تعلم ب 
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(۱) یع وسن جدید ۾ . 


۲4 

والاعاراض آن نقول : نقصان القوى وزياد:ماء ها أسباب كثيرة لا تنحصر 
فقد يقو بعض القوي » ف ابتداء العمر › وبعضها ف الوسط » وبعضا فى 
الآلحر » ومر العقل أيضا كذلك › فلا يبي إلا أن يدعى الغالب . 

ولا بعد نى أن يختلف الشم والبصر ٠‏ نى أن الشم يقوى بعد الأربعين › 
ولبصر يضعف › ون تساویا فی ونما حالین ی ابمسم › کا تتفاوت هذه 
قوی فی الخیوانات › فیقوی الشم فى بعضہا › والسمع نی بعضما »> والیصر فی 
بعضہا ؛ لاختلاف فی آمرجا لا بمكن الرقوف على ضبطه . 
فلا يبعد أن يكون مزاج الآلات أيضا تلف » فى حق الأشخاص » وى 
حت الأحوال »> ويكون أحد الأسباب فى سبق الضعف إلى البضر » دون العقل 
آن البصر آقدم »› فإنه مبصر فی أول فطرته > ولا ہے عقله إلا بعد جس غشرة 
سنة » أو زيادة » على ما يشاهد اختلاف الناس فيه »> حى قيل : إن الشيب 
إلى شعر ألرأس » سبق منه إلى شعر اللحية » لأن شعر الرأس أقدم ٠.‏ 

فهذه الأسباب إن خاض الحائض فیا › و یرد هذه الآمور إلى جار 
العادات .۰ فلایمکن آن.۔یپی علیہا غلماً موقا به ء لأن جهات الاحټال 
فما ترید به القوی أو تضعت » لا تنحصر › فلا بورٹ شى ء من ذلك يقيتاً : 


دلیل تاسع 


قالوا : كيف يكون الإنسأن عبارة عن ابلسي مع عؤارضنه ؟ | وغه 
الأجسام لا تزال دحل + والغذاء يسد مسد ما يشحل »> حى إذا رأيفا صبنا 
انفصل من آم » عرض فراراً م يذلل » م یسمن وینمو» فیمکننا أن نقول : 
لم يبق فيه بغد الأريغين شی ء من الأجراء الى كانت مؤجودة عند ألانقصال + 
بل کان أو وجوده نمن أجزاء انى فقط ٤‏ وم ببق فیه شی ء من أجزاء الى , 
بل انحل كل ذلك نبد بغیره » قیکون هذا جاسم غږ فاك ابامحم + وقول + 


1۷۰ 
هذا الإقسان » هو عين ذلك الإنسان » حى إنه يبن معه علوم من أول صباه ؛ 
ويکون قد تېدل جمیم أجسامه »> فدل أن للتفس وجودا سوی البدن »› وان 

البدن آ لته . 


¥ B&H # 


الاعتراض : أن هذا ينتقص بالهيمة والشجرة » إذا قيست حال كبرهما 
حال الصغر »> فإنه يقال : إن هذا هو ذاك بعينه »> كما يقال فى الإنسان ء 
وليس يدل ذلك » على أن له وجودآ غير اب حسم . 

وا ذكر فى العلم يبطل بحفظ الصور المتخيلة » فإنها تبنى فى الصبيان إلى 
الكبر » وإن تبدل سائر أجزاء الدماع . 
فإن زعوا أنه لم يتبدل ساثر أجزاء الدماغ » فكذا ساثر أجزاء القلب »> وما من 
البدن » فكيف يتصور أن يتبدل امحميع ؟ ! 

بل نقول : الإنسان وإن عاش مائة سنة مثلا » فلابد أن يكون قد بى 
فيه أجزاء من النطفة › فأما أن تمحی عنه فاو( > فهو ذلك الأنسان پاعتبار 
ما بى كا أنه يقال : هذا ذاك الشجر » وهذا ذاك الفرس ؛ ويكون بقاء الم ١‏ 
مع كرة التحلل والتبدل . 

مثاله ما إذا صب ف موضع رطل من الماء » م صب عليه رطل آخر » حى 
اختاط به ۽ م آذ منه رطل » م صب عليه رطل آنحر » ثم آذ منه رطل » 


)١(‏ جد المتتيع لأفكار المتكلمين صدى هذا الرأى فى كيم » إذ وجدوا فيه ما يؤيد جيم 
شد خصويهم المنكرين ابعث اسان › فيق « سعد الدين التفعازاى » شارح المقائد النفسية 
س۲٠ ٤‏ [مرادنا آن الہ تعالی مم الأجزاء الأسلية لاإنسان» وميد روحه إلا . . . وہذا سقط 
ماقالوا : إثه لو أكل إنسان إنماً حيث سار جز منه » فتلك الأجزاء إا آن تماد فما » وهو 
حال » أو فى أحدها » فلا يكون الآعر معاد چمیع آجزائه > وذلك لأن المعاد إنما هو الأجزاء 
الأصلية الباقية من أو العمر إلى آغره ] . . 

ويمقب د اليا ۽ عل هذا بقوله: [فإن قيل بحتمل أن يتولد من الأجزاء الأصلية المأ كي » 
نطفة عولد مها شخص آحر »> قلنا : لمل اله تعالى بحفظه من أن يصير جزاً لبدن آر » فصلا عن 
ن يسر نطفة وجزءً أصلياً » والفساد فى القرع لا نى اواز ] . 

(۳) يى ىالإشسان ‏ 


۷۱ 
ثم لا يزال يفعل ذلك آلف مرة » فنحن فى المرة الأحيزة » نحكم بأن شيئ من 
لاء الأول باق » ونه ما من رطل يؤخذ منه › إلا فيه شىء من ذلك الاء 
الأول » لأنه كان موجودا فى الكرة الثانية > ولثالغة مرتبة قريبة من الثافية › 

والرابعة رة من الا »> وهکذا ال الأتير. 


الإناء > اغ منه . 


دلیل عاشر 

قالوا' : القوة العقلية تدرك الكليات العامة العقلية الى يسمنتبا المتكلمون 
أحوالا » فتدرك الإنسان المطلق » عند مشاهدة الحس » لشخص إنسان معين › 
وهو" غير الشخص المشاهد » فإن المشاهد ى مكان خصروص » وون 
مخصوص ٠»‏ ومقدار حصوص »> ووضع محصوص ٠»‏ ولإنسان المعقرل.المطلق ٠»‏ 
جرد عن هذه الأمور بل يدخحل فيه »> كل ما ينطبق عليه اسم الإنسان » وإن 
۾ يکن على لون المشاهد وقدره ووضعه › ومکانه » بل الذی پمکن وجوده ی 
المستقبل يدخحل فيه ٤‏ بل لو عدم الإنسان »> تبى.-حقيقة الإنسان فى العقل جردة 
عن هذه الحواص »› وهکذا کل شیء شاهده الس مشخصاً » فیحصل منه 
العقل » حقيقة ذلك الشخص كليا جردا عن المواد والأوضاع حى تنقسم أوصافه 
إلى ما هو ذاتى » كا لحسمية لاشجر والحيوان » والحيوانية لالإنسان » وإلى ما هو 
عرضی له > کالبیاض ولطول لاحنسان والشجر ؛ ویکم بکونه ' ذاتیا وعرضیا 
على جنس الإنسان والشجر وكل ما يدرك »٠‏ لا على الشخص المشاهد . . 


. يعى الإنسان المطلق‎ )١( 
. يمى المسمية والملول » مثلا » على التوزيم‎ )۲( 


VY 

فدل على أن الكلى الجرد عن القرائن الحوسسة » معقول عنده » وثابت فى 
عله ۰ 

وذللك الكلى المعقول » لا إشارة إليه > ولا وضع له » ولا مقدار ء فإما أن 
يكون تجرده عن الوضع والادة »> بالإضافة إلى الأحوذ منه > وهو حال » فإن 
الأحوذ منه » ذو وضع › وأين » ومقدار ؛ وإما أن يكون بالإضافة إلى الآججذ › 
وهو النفس العاقلة » فیبغی ألا یکون انس ضع > ولا إلبه إشارة ء بلا له 
مقدار و لې ثبت له ذلك › للبت للذى جل فيه . 


+¥ « 


الاعاراض » أن المى الكلى الذى وضعتموه جالا فى العقل »> غير مسلى » 
بل لا محل فی العقل إلا ما حل فى الحس » ولكن محل ف الجس جموعاً › 
ولا يقدر الحس على تفصيله › والعقل يقدر على تفصيله . 

م إذا فصل » كان المفصل الممرد"'“ عن القرائن » فى العقل » فى 
كوه“ جرثيا كالمقرون بقرائنه » إلا أن الثابت فى العقل . يناسب المعقول " 
وأمثاله » مناسبة واحدة » فيقال : إنه كلى على هذا الى » وهو أن فى العقل 
صورة المعقول المفرد الذى أدركه الحس ألا ؛ ونسبة تلك الصورة › إلى ساثر 
آحاد ذلك ابمعنس » نسبة واحدة » فإنه لو رأى إنسانا آنحر » لم تحڊث له 
هیئة ری » کا إذا رأی فرساً بعد إنسان » فإنه محدث فيه صورتان خختلفتان . 

وشل هذا قد يعرض فى جرد الحس » فإن من رأى الماء حصل فى خجياله 
صورة » فلو رأى الدم بعده » حصلت صورة آحری » فلو رأى ماء لحر ¢ 
ل تحندث صورة ری" بل الصورة الى انطیجت فی خياله من‌الماء > مثال لکل 

)١(‏ يمى د اجرد > ولعله تعند أن ينر عبارة الفلاسفة وهى و اخرد» لتلا يفهم مها 
الى المتبادل عتدم ¢ سین يتحدثون عن الإدر! کات وهو أنه ۾ کل ؛. 

(۲) جو .وجه الشبه » ولو أخره » بيعل المبارة جكذا : و كالمقروك بقرائنه فى كله 
جز ۾ لكانت أوښح 


(+( بن ا اللا جى الذى أدرك المقل صورته وفصلها , 
)4( يبل قير صورة اله الأرل. 


۷ 
واحد من آحاد المياه » فقد يظن أنه كلى بہذا المعى » فكذلك إذا رى اليد مثلا 
حصل ى الال وف العقل » وضع أجزائما »> بعضما مع بعض » وهو انيساط 
لكف » وانقسام الأصابع عليه + وانهاء الأصابع على الأظفار ؛ ويحصل مع 
ذلٹ صخرہ کیره > ولون ء فان رآی ید آخری تاثلھا تی کل شیء ۽ ل تتجدد له 
صورة ة أحرى » بل لا تؤثر المشاهدة الثانية »> ف إحداث شیء جدید ف 
لمال > کا ذا رای ا بعد الماء فى إناء واحد + على قدر واحد » وقد یری 
بدا ری » تخالفها نی اللون ولقدر . فیحدث له لون آخر وقدر آخر »> 
ولا تحدث له صورة جديدة لليد » فإن اليد الصخيرة السوداء » تشارك اليد الكبيرة 
البيضاء فى وضع الأجزاء ء وتخالفها فى اللون والقدر › فا تساوی فيه الأول(“ 
لا تتجدد له صورته › إذ تلك الصورة » هى هذه الصورة بعيما » وما تخالفها 
تتجدد صورته . 

فهذا مى الكلى فى العقل والحس جميعاً ‏ فإن العقل إذا ادر صورة 

من الحيوان » فلا يستفيد من الشجر صورة جديدة فى ابحسمية »> ها فى 

المغال"“ فى إدراك صورة الماءين ۔ فی وقتین . وکذا ی کل متشابہین . وھذا 
لا يؤذن بثبوت کل لا وضع له صلا . ا 

عل آن البقل قد مکی بثبوت شى ء لا إشارة إليه « لاضع ل له » کحکهه 
بوجود صانع العا » ولكن من أين أن ذلك لا بتصور قيامه جسم ؟! 
و هذا القسم يكون المنتزع عن المادة ء هو اعقو" فى تفه »> دون العقل 
والعاقل » فأما فى الأحوذ من المواد »> فوجهه ما ذ كرناه . 


. » ف الأصيول « الأول‎ )١( 
. » ف نسخة ر كنا ف الميال بإدراء صورة المامين‎ )۲( 
. یعی پسمی معقولا باعتبار ذاته » لا پاعتبار وجوده ی عقل الماقل‎ )۳ ( 
مپافت: الغلاسفة‎ 


مسالة [ ۱۹ ] 


ى إبطال قرفم : إن النفوس الإنسانيةء يستحيل علا العدم بعد وجودها 
وإنها سرمدية لا يتصور فناؤها 


0 #¥# « 


> فیعاالبون بالدليلل عليه » ولم دليلان : . 

أحدهما : قولم إن عدمها لا جلو : 

إما أن يكون بموت البدن . 

أو . پضد يطراً علرما . 

أو يقدرة القأدر . 

"وباط أن تنعدم موت البدن . فإن البدن ليس محلا لما » بل هو ٣لة‏ 
تستعملها النفس بوساطة القوى الى فى البدن » وفساد الآلة لا يوجب ضاد 
مستعمل الآلة » إلا أن يكون حالا فيا منطبعا » كالنفوس البهيمية والقوى 

ولأن للتفس فعلا بغر مشاركة البدن » وفعلا بمشاركته . 

فالفعل الذى ها مشاركة البدن » التخيل والإحساس والشهوة والغضب › 
فلا جرم يفسد بقساد البدن › ویقوی بقوته . 

وفعلها بذاا دون مشاركة البدن » إدراك المعقولات الجردة عن الواد › 
ولا حاجة فى كوا مدركة للمعقولات إلى البدن » بل الاشتغال بالبدن يعرقها 
عن المعقولات › ومهما کان هما فعل دون البدن » ووجود دون البدن » لم تفتقر 
فى قوامها إلى البدن . 

وباطل. أن يقال : إنها تنعدم بالضد » إذ ابلحواهر لا ضد ها » ولذاك 


Yt 


Vo 

لا ينمدم نى العام إلا الأعراض والصور الحعاقبة على الأشياء » إذ تنعدم 

رة الائية بضدها » وهى صورة الواثية › ولمادة الى هى امحل » لا تنعدم 

قيا ء وکل جوهر لیس تی عل » فلا يتصور عدمه بالضد » إذ لا ضد لا ليس 
ى عل » فإن الأضداد هى التعاقبة على حل واحد . 

وباطل أن يقال : تفى بالقدرة » إذ العدم ليس شيئاً حى يتصور وقوعه 

بالقدرة » وهذا عين ما ذكروه ى مسألة أبدية العام > وقد قررناه وتكلمنا عليه . 


O» 


والاعنراض عليه من وجوه : 

الأول : أنه بناء على أن التفس لا تموت بوت البدن » لأنما ليست حالة 
فى جسم » وهو بناء على المسألة الأولى ٠‏ > فقد لا نسلم ذلك . 

الانى : أنه مع آلا لا قحل البدن عندهم › فلها علاقة باليذن » حى م 
تحدث إلا حدوث البدن > وهذا ما احتاره «ابن سينا » واحقةقون م ٤‏ 
وأنكروا على « إفلاطن » قوله : إن النفس قديمة » ويعرض هما الاشتغال 
بالأبدان » بعسلك برهالی قق . ) 

وهو أن النفوس قبل الأبدان » إن كانت وإحدة » فكيف انقسمت ؟ ! 
وا لا حجم له ولا مقدار » لا بعقل انقسامه › وإن زعم آنا م تنقسم ‏ فهو 
حال » إذ يعلم ضرورة” أن نفس زيد »> غير نفس عرو ء ولو كانت 
واحدة» لكانت معلومات زيد » معلومة لعمرو > فإن العلم من صفات ذاٽ 
النفس › وصفات الذات تدحل مع الذات نى كل إضافة › وإن .كانت النفوس 
متکرة" فماذا تكرت ؟ ! ولم تتکر با مواد » ولا بالأماكن » ولا بالأزمنة › 
رلا بالصفات ؛ إذ ليس فيا ما. يوجب اختلاف الصفة . بحلاف النفوس بعد 


(۲) مقابل لقوله : فکیف انقسمت .. 
(۳) عقابل لقوله إن كانت وإاحدة , 


۲۷٦ 
موت البدن » فما تتكثر باختلاف الصفاٽ .» عند من یری بقاءها ء لأنيا‎ 
استفادت من الأبدان هيات عختلفة › لا تاثل نفسان مما » فان هيانها تحصل‎ 
» من الأخحلاق » والأحلاق لا تباثل قط » كا أن الملى الظاهر لا يمائل قط‎ 
. ولو تماثل لاشتبه علينا زيد بعمرو‎ 
>» ومھما ثیت بحکم هذا اليرهان حدوتا » عند حدوث النطفة فى ارح‎ 
واستعداد مزاجها » لقبول النفس المدبرة » م قبلت“ النفس » لأا" نفس‎ 
» فقط › إذ قد تستعد فی رح واحد نطفتان لتوأمين فى حال واحدة > للقيو‎ 
فيتعلق بها نفسان » تحدثان من المبدأ الأول بواسطة أو بغير واسطة » ولا تكون‎ 
نفس هذا مدبرة جسم ذاك ء وا نفس ذاك مديرة بحسم هذا > فليس‎ 
الاختصاص إلا لعلاقة خاصة » بين النفس الخصوصة » وبين ذلك البدن‎ 
الخصوص » وإلا فلا يكون بدن أحد التوأمين » بقبول هذه التفس > أو من‎ 
الآحر » وإلا فقد حدثت نفسان معا » واستعدت نقطان لقبول التديير مع‎ 
فا الخصص؟ ! فإن كان ذاك الخصص هو الانطباع فيه »فيبطل ببطلان‎ 
> البدن؛ وإن كان ثم وجه" آخر» به العلاقة » بين هذه التقس على الحصوص‎ 
› وبين هذا البدن على الحصوص » حى كانت تلف العلاقة شرطاً فى حدوثه‎ 
فأی بعد فی أن تکون شرطاً نی بقائه ؟ ! فإذا انقطعت الملاقة » انعدمت‎ 
اللفس » م لأ يعود وجودها إلا بإعادة الله سبحانه وتعالى » على سبيل البعث‎ 
كا ورد به الشرع ” نى العاد . ا‎ ٠ ولنشور‎ 


“٠. أى اللطفة‎ )١( 

(۴) أى النغفس المقبولة . 

(۴) من نحق الغزالى أن يمترض عل الفلاسفة بهذا الاعتراص وأشباهه »> ليبين لم آن هتاك 
احالات آعری ٠‏ مکن آن يضنعها العقل موضع الاعتبار » إذ ليس لدم من امسات ما يضطره 
لقہی هذا الاحمال النی یتشبثون په ؛ عل ما عودنا من طريقته فى هذا الكعاب » الى تسم بأنا 
طريقة المشكك ٠‏ لا طريقة المشبت الممهد.. 

وليس من حقه أن يدعى أن النقس - عل ألا جور تجرد عن المادة » قائ بنفشه - تفى .موت 
البدن › ہیر ریه ی ذاك بان کا کان البدن شرا درا › هو أیضاً شرط لبقاما › ثم يعیدها- 


¥ 
فإن قيل: أما العلاقة بين النفس والبدن» فلپست إلا بطريق نزوع طبيعى 
وشوق جیلل 1 لق فبا إلى هذا البدن نحاصة » يشغلها ذلك الشوق به عن غیره 
من الأبدان » للا مخليها -لمظة › فتبى مقيدة بذلك الشوق ابحبلى بالبدن العين 
مصروفة عن غیره . 
= ا تمالى » بحين يعيد طا هذا البدث » على سبيل البعث واللشور . 

نم ليس من حقه أن يدع ذلك منسوباً إلى الشرع ! فأ هلا من نوی اشر الى 
تبت المياة الر زية » وأن قبل البعث والنشور » وبعد الموت › سياة ؟ ! 

کقوله تعال : [ رلا تحسبن الین قتلوا فى سبيل اله آمواقا »بل أحياء عند رهم يرقو » ' 
نین با آتامم اق من قضله ٤‏ ویستشروف بالذین | سقو پیم من حلنهم ۽ » آلا وف عليم > 
لام مزن ] . 

بيس فى هله الآبة ما يدل على أن اللياة ابر زخية امة بالشہداء - کا يريد بمض التاس 
أن ينهم ذلك - بل الناص بہم هو هذا اللو من الهجة والسر ور > والنعمة والمبور ء وان قصر 
اللص علنيم لأجل أن تمان بهذه المغريات القلوب الى مخالطها الفزع » ويماورها الرعپ + من 
الخامارة والعضسحية پامن شىء ى الرجود . 

على أنا أو فرنا أن الياة البرزخية خاصة بالشداء > لكان في إثباتما ما يطل رأى الغزالى 
اناهب إل أن الشرع قد جاء أن النفس تقنى يمد موت البدن » لاستياج فى النفس إل البدن يجعلا 
لا تعطيع البقاء بعد مرته ء إذ قد تلف فاك فى سياة الشمداء الريسية » بعد موت أبدانبم . 

رکقوله صل اله عليه ولم [ ما ثم .باع ملہم] جوابا لأععابه وقد ألو سين آل السلام عل 
الم » أر يعون ؟ ! 

وکثرر ی هذا الباب غر هذا الحدیٹ » ما هو معروف میور قلا شطیل پک ." 

فأين من هذه النصوص ما يدعيه الغزالى متسو باً إلى الشرع ؟ !١‏ . - 

. عل آنی ل آماً آن آټر ع بسو الظن › فتلت : لعل یم بالوارد شرا نا وتذهب په الاتکلبون 
اين يناصرم بعأليف هذا الكتاب » أو فريق ميم عل الأقلى ؛ فرجمت إلى كت الكلام فوجدت 
ید اریت بق في شه الوا ج ۸ ۲A۷ r‏ ياعم أن الال إلبكة ف سال المد 
لا تزيد عل -مسة 

(1( الأرل ‏ بوث المعاد الاق فط » وهو قل اکر اللتكالمين التافين انف الناطنة . 

ويعقب الحثى على قوله و الئافين التفس الثاطغة » بقوله « والقائلين بأن النفس جسم ¿ ما هذا 
ايکل اخصوس › و جسم دال فيه » وهو الأجراءالأصلية , « كاعم جن مهبیم ٩‏ . 

(ی) والفانى. بوت الماد الروحانى فقط » وعو قرل. الفلاسفة الإيين . 

(=) ولثالك تبوتهمامعاً وهو قول كر من الحققين » اا ولال » وارب ۲ 
وأ زيد الايوئ » ومر من قدماء المزلة > وجمهور من معأخر.الإمامية ». وكثير. من ألصموفية جد 


۷۸ 
وذلك لا يو جب فسادها يفساد البدن » الى هى مشتاقة بابحبلة إلى تدبيره › 
م قد يب ذلك الشوق > بعد مفارقة البدن > إن استحکم فی الحياة اشتغاها 


بالبدنة وإعراضها عن كسر الشهوات » وطلب العقولات » فتتأذى بذلك 
الشوق : مع فوات الالة الى يصل بها الشوق إلى مقتضاه" . 

وأما تعين نفس زيد لشخص زيد » فى أول الحدوث » فلسبب ومناسبة › 
بين البدن والنفس لا عالة » حى يكون هذا البدن مثلا ء أصلح ذه النفس من 
الأخرى لزيد مناسبة بينما » فيترجح اخحتصاصه » وليس فى القوة البشر ية دراك 
خصوص تلك المناسیات › وعدم اطلاعنا على تفصیلها » لا یشککنا نی أصل 
الحاجة إلى حصص » ولا يضرنا أيضاً فى قولنا : إن النفس لا تفي بفناء البدن . 

قلغا : مهما غابت الناسبة عنا »> وهى القتضية للاحتصأص » فلا يبعد أن 
تكون تلك المناسبة الحهولة › على وجه خوج النفوس فی بقاا إلى بقاء البدن › 


= فإہم قالوا : الإنسان بالقيقة حو النغس الناطقة » وهي المكلف > والمطيم »> والمامى » 
والمخاب » والمعاقب » والبدن مجرى مها مجرى الآلة » والنفس ياقية بعد فساد اليدن » فإذا آراد 
الله تال حشر الللائق » لق لكل واحد من الأرواح » بدناً يتعلق به» ویتصرف » کا كان 
ف الدتيا . 

( د) والرايع عدم ثبوت شىء منهما » وهذا قول القدماء من الفلاسفة الطبيعيين . 

( ه ) والحامس التوقف ف هذه الأقسام » وهو المنقول عن جالينوس » فإنه قال : لم يتبين لى 
أن التفس . حل هى المزاج ؟ ۽ فينعدم عثد الوت » فيشتحيل إغادتبا » أو هى جوهر باق بعد 
فساد البتية ؟ [ فيمكن المعاد حينئذ ] . > 

وليس ف هذا النص ما يفيد أن جمهرة المتكلمين يقولون بنفس مجردة » فضلا عن أن بيبا 
وبين البدن علاقة حاصة . . إلى آشر ما يقوله الغزالى . 

: نم فيه أن الغزال وطائفة معه » يقولوة + إن الإنساث مكون من نفس مجردة ويسم » وأنه 

إنسان ما معاً ى الدنيا » وإنسان ماما فى الآعرة » ولمله وطائفته » يستطيعون أن مجدوا 
لذاك مسوغاً من التصوص . . 

آما آن النفس الجردة تفي موت البدن » ثم قخلق عند إسيائه بالبعث والنشور » فهو ما لإ 
يعرف لنيره من هذه الطاثفة » بل ولا له مقتضى هذا اللص »› فضلا عن أن يكوك هو ما ورد 
به الشرع . اللھم إلا بثاء عل رای من یری آن العام کله سیغی .ثم يماد خلقه من جديد » أخذا من 
ظاهر قوله تعالى : [ كل شىء هااك إلا وجهه ] 

. ف الأصل م مقتضاها»‎ )١( 


۷۹ 
حت إفا فس فسات ب فان هول لا كن لكي عله ٠‏ انه تى رر 
ثقة بالدلیل الى ذكروه . 
اااي اثالث › هو أنه لا يبعد أن بقال: تمم بقدو اق تمل کا 
قر راه ئى مسنألة سرمدية العام . 


الاعراض الرابع 1 هو أن بتا بال : ذکرم أن هله اطق اثلاث فی المد 
تتحسع › وهو مسام ٤‏ فا دیل مل ان عدم م ا 
من هذه الطرق التلاث ؟ ! فإن التقسم إذا م يكن بين التى والإثبات › 
فلاييعد أن يزيد على الثلاث والأريع HS‏ 0 » وخامسا سو . 
ما ذ کتوه فيحصر الطرق ف جذ الثلاث غير معلوم بالبرهان . 


e 
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دلیل ٿان ٤‏ وعلیه تعويلهم ٤‏ أن قالو : کل جوهر لیس فی محل » 
فيستحيلل عليه العدام › بل البائ لا تنعدم قط ٠‏ وهذا الذليل » يثبت فيه آلا 
أن انعذام البدن ؛ لا يوجتب انعدام اإنفس لا سبق »> فبعد ذلك يقال :'يشتحيل 
آن ینعدم ‏ بسیب آنخحز > لن کل ما ینعدم بسبب ما ای سبب کان ففیه 
قوة الفساد » قبل الفساد › ی إمکان' العدم سابقٴ على العدم › کا آن ما يطراً 
وجرده من الخحوادث .» فیکون إمکان الوجود سابقاً على الوجود » ویسی إمکان 
الوجرد قوة الوجود › و إمکان العدم قوة الفساد » وكا أن إمكان الوجود وصف 
[ضاف > لا يقو إلا بشیء ٤‏ حی يكون إمكاناً بالإضافة إليه . فکذللف 
إمکان العدم ؛ ولذلك قیل : إن کل .حادث› مفتقر إلى مادة سابقة. › یکن 
فا إمکان وجود البادث وقوته »> .كا سبق فى مسألة.قدم العالم » فالمادة الى فيا 
قوة الوجود » قابلة للوجود الطارئ » .والقابل غير المقبول » فيكون القابل موجوداً 

مع امبو عتد طريانه »› وهو غيره > > فكلك قابل اعدم » ینبنی أن یکون 
نوچوا عند طریان اعدم ٤‏ حن یندم منه شیم کا وج فی آشیء ٤‏ ویکون 
ما عدم غیر ما بی › »> ويكون ما بى هو الذى فيه قوة المدم »› وقبوله وإمكانه › 


۸۰ 
کا ان ما بی عند طریان الوجود » یکون غیر ما طراً » وقد کان ما فيه قوة قول 
الطارئ . 

فیازم آن یکون الٹیء الذی طراً عليه العدم › مرکباً من شی ء انعدم « 
ومن قابل العدم بى مح طريان العدم » وقد كان هو امل قوة العم > قیل 
طريان العدم ويكون حامل قوة العدم كالادة › والمنعدم ما كالصورة . 

ولكن النفس بسيطة » وى صورة مجردة عن المادة ء لا ترکیب فیا » فان 
فرض فما تركيب من صورة ومادة » فنحن ننقل البيان إلى المادة '» الى هى 
السنخ ‏ والأصل الأو » إذ لا بد أن ينتبى إلى أصل › ء فنحيل العدم على ذلك 
الأصل › وهو املسمى نضا » کا نحیل العدم على مادة الأأجسام » فإنها أزلية 
أبدية » وإنما تحدثعليما الصور» وتبعدام ملا الصور ء وفيپا قوة طريان الصور 
علبہا ۽ وقوة طربان انعدام الصور مها ء ء فإنما قابلة الضدين على السواء . 

وقد ظهر من هذا آن کل مرجود آجدی الذات. « پستحیل علبه العدم . 

رمكن تفهم هذا بصيغة أخرى » وهى أن قرة الرجود الشى ء : تكن قبل 
وجود الثىء » فتكون غير ذاك إلشى ء.» ولا يكون نفس قوة الوجوڊ ۽ . 

بيانه أن الصجبح البصر .» يقال : إنه بصير بالقوة » أى فيه قوة الإبضار + 
ومعناه أن الصفة الى لابد ما فى العين » 'ليضصح الإبصار »› 'مؤجودة ٠+‏ فإن 
تأحر الإبصار › فلتأحر شرط آخحر » فتكون قوة الإبصاز للسواد مثلا ء٤‏ 
موجودة العين قبل 'إبصار السواد بالفغل » فإن حصل إبضاز السواد بالفعلن ء 
م تكن قوة أبصاز ذلك المنواد موجودة عند وجود ذلك الإبضار ٠‏ إذ لا كن أن 
قال : مهما حصل الإبضار » آفهن حع کونه مرنخوذا بالفعل ؛ مرجود بالق ؛ 
بل قوة الرجود > لاتضا نحقيقة الوجود الحاصلل بالفعل أبدا . 

وإذا' ثبعت هذه ألمقدمة' فقول : لو انعدم الشىء البسيط  ٤‏ لکان ہکان 


(1) المنخ هو الأصل . 


۲۸۱ 
العدم قبل الخدم حاصلا لذا الشى ء »وهو الراد بالقوة » فيكرن إمكان الرخرد 
أيضاً » حاصلا لذلك الشىء » فإن ما أمكن عدمه ء فليس اجب الوجوذ › 
فهو مكن الوجود » ولانغى بقوة الوجود إلا إمكان الوجود » فيدى إلى أن يتمع 
فى الشى ء الواحد » قوة وجود نفسه » مع حصول وجوده بالفعل » زیکون وجرده 
بالفعل » هو عين قوة الوجود » وقد بينا أن قوة الإأبصار تكون فى النين » الى 
ھی یر الإبصار › لا تکون ی نفس الإبصار › إذ یڑدی إل آن کوٹ الشیء 
بالقوة والفعل:ء' وما متناقضان » بل مهما كان الشى ء بالقوة › ل يكن بالقعل » 
ومهما كان بالفعل لم يكن بالقة » وف إثبات قوة العدم ابسيط قبل اعدم ٤‏ 
إثبات لقوة الرجود » فى حال الوجود وهو حال . 

. وعذا تقسه هو الذى قررناه م ى مصيره > إلى ٠استحالة‏ حدوث المادة 
والعناصر » واستحالة عدمها » نى مسألى أزلية العام » وأيديته . 

ومنشاً التلبيس وضعهم الإمكان وضعا مستدعياً حلا يقوم به » وقد تكلمنا 
عليه » ا فيه مقلم »> فلا نعيده › فإن للسألة هى المسألة » ولا فرق بين أن 
کون انكلم فيه جور مادة » آو جوهر تقس . 


مسألة 7 ۲۰ ] 


ى إبطال إنكارم لبعث الأجساد » ورد الأرواح إلى الأبدان » ووجود 
اللار اللسمانية »> ووجود ابلحنة والحورالعين »› وسائر ما وعد به الئاس . قوم : 
إن كل فبك أمثلة ضربت لعوام الحلق . لتفهم ثواب وعقاب روحانيين » ها 
أعلى رتبة من السمانيين . 

وهذا خالف لاعتقاد المسلمين كافة › فلنقدم تفهم معتقدم فی الأمور 
الأخروية » م لنعرض على ما بخالف الإسلام من جماته . 

وقد قالوا : إن النفس تبنى بعد الموت بقاء سرمديًا ٤‏ إما ى لذة › لا عبط 
الوصف با لعظمها › وإما فى ألم لا حيط الوصف به لعظمه ؛ ثم قد يكون ذلك 
الألم لدا » وقد ينمحى على طول الزمان . 

م تتفاوت طبقات الناس فى درجات الألم واللذة » تفاوتاً غير محصور ء كا 
يتفاوتون فى المراتب الدنيوية ولذالبا » تفاوتاً غير حصور › فاللذة” السرمدية 
التفوس الكاملة الزكية ؛ والأم السرمدى » للنفوس الناقصة الملطخة ؛ ولأ 
المنقضى » للنفوس الكاملة املطخة ؛ فلا تنال السعادة المطلقة ؛ إلا بالكمال 
والتزكية والطهارة ؛ والكمال“ بالعلم ؛ والزكاء بالعمل . 

ووجه" الحاجة إلى العم > أن القوة العقلية » غذاؤها ولذاتبا » فى درك 
العقولات ؛ كما آن القوة الشهوانية › لذا ف نيل المشمى ؛ ولقوة البصرية › 
لذمها فى النظر إلى الصور الحميلة ؛ وكذلاك ساثر القوى . 

وإنما بمنعها من الاطلاع على المعقولات » البدن وشواغله »> وحواسه 


. وشہواته"‎ 
TAY 
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والنفس ابحاهلة فى الحياة الدنيا » حجقها أن تتأ بفواث لنة النفس » ولكن 
الاشتغال بالبدن » ينسيه نفسه › ويلهيه عن أله » كالحائف لا يحس بالأل؛ 
وكاللحدر لا بحس بالنار » فإذا بقيت ناقصة » حى انحط عا شغل البدن › 
کان فى صورة اللحدر » إذا عرض على النار » فلا محس بالأم » فإف زال الد ر 
شعر بالأم العظم دفعة واحدة هجوماً . - | 

والنفوس المدركة للمعقولات » قد تلتذ بها التذاذا حفيًا › اا عا قنش 
طباعها » وذلك أيضا لشواغل البدن وأنس النفس بشہواتا . 

ومثاله مثال المريض » الذى فيه مرارة > يستبشع الى ء الطيب اللو » 
ويستهجن القذاء ء الى هو أتم أسياب اة فى حقه ء فلا ط3 به لا عرض 
له من الرض . 

فالنفوس الكاملة يالعلوم »إذا نحطت عا أعباء البدن وشواغله يا موت › 
کان مثاله مثال من عرض عليه الط الألد » والذوق الأطيب » وكان به عارض 
من مرض » عنعه من اللإدراك ٠‏ فزال العارض > فأدرك اللذة العظيمة دفعة ۔ 

أو مثال من اشتد عشقه ی حق شخص »> فضاجعه ذللت الشخص وهو 
ناتم » آو مغمی عليه » و سكران » لا بحس به » فيتنبه فجأة › فيشعر بلذة 
الوصال » بعد طول الاتتظار »> دفعة واحدة . 

وهذه اللذات حقيرة » بالإضافة إلى اللات الروحاتية العقلية ء إلا ته 
لا بعكن تفهيمها للإنسان > إلا بأمثلة ما شاهده التاس ئی هذه الياة . 

وھذا ها آنا لو أردنا أن نة نفهم الصى أو العنين لذة اللحماع > لم نقلر 
عليه » إلا بأن نمثله » فى حتق الصبى باللعب » الذى هو ألذ الأشياء عنده ؛ 
وی حق العنين ٤‏ بلذة الأ كل الطيب مع شدة ابحوع ٤‏ لرصدق بأصل وجرد 
اللذة › مم يعلم أن ما فهمه با مال » > ليس قق عنده لذة الماع » وأن ذلك 
لا يدرك إلا بالذوق . 

والدليل على أن اللذات العقلية > أشرف من اللذات اب مسمانية › أمران : 
أحدها : أن حال اللاثكة أشرف من حال السباع واللحنازير من الهائم > 


A4 
ليست ها اللذات الحسمية » من اللحمال والكل > وإتما ها لذة الشعور يكماطما‎ 
وجماما ۽ الذی حصت به ئی نفسہا » ئى اطلاعها على حقائق الأشياء › وقربہا‎ 
>» من رب العالمين فى الصفات » لا فى المكان ورتبة الويجود »› فإن الموجودات‎ 
» جصات من الله تعالى » على ترتيب » وبوسائط » فالذى يقرب من الوسائط‎ 

رتبته لا محالة › أعلى ما دوا . ”" 

والتانى : أن الإنسان أيضاً » قد يؤثر اللذات العقلية » على ابلعسمية » فإن 
من يتمكن من غلبة عدوه والشماتة به » هجر فى تحصيلها » ملاذ الأتكحة 
والأطعمة » بل قد يهجر الأ كل طول الہار > ثى لذة غلبة الشطرنج ولرد »,مع 
خحسة الأمر فييما » ولا محس بأم ابمحوع > وكذلك المتشوف إلى الحشمة ء وللى 
الرياسة » يتردد » بين الخرام حشمته » وبين قضاء الوطر من عشيقته » مثلا > 
محيث يعرفه غيره » وينتشر عنه » فيؤثر الحشمة » ويرك قضاء الوطر » 
ويسحتقر ذلك › حافظة على ماء الوجه » فيكون ذلك لا عحالة ألذ عنده . 

بل رعا يهجم الشجاع › على جي غفير من الشجعان » مستحقراً حطر 
اموت » شغفاً ما يتوهمه بعد الموت ء من لذة الثناء والإطراء عليه . 

فإذن اللذات العقلية الأحروية » أفضل من اللذات الجسمية الدنيوية › 
وولا ذاك لا قال رسو الله صلى الله عليه وسام : قول الله تعالى : [ أعددت 
لعبادى الصالين » ما لا عين رأت » للا أذن معت » ولا حطر على قلب 
بشر ] . وقال"' تما : [ فلا تعلم نفس ما حى لم من قرة أعين ] . 

فهذا وجه الياجة إلى العلي , 

نافع من جبملته العلوم العقلية الحضة » وهي العلم باق تعالى > وصغاته ۽ . 
وملاتكته » وكتبه ء وكبفية يجود الإأشياء منه ؛ وما وراء ذلك ء إن كان وسيلة 
إليه > فهو تإفع لأجله » وإن لم يكن سيلة إليه > كالنجو والاخة والعر ء 


. أى ناتال تما . . . إل‎ )١( 
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. وأنواع العلوم المنفرقة ؛ فهى صناعات وحرف ؛ كسائر الصناعات‎ 

وأما اللحاجة إلى العمل والعيادة ؛ فلزكاء النفس » فإن النفس فى هلا البدن» 
مصدودة عن درلك حقائق الأشياء > لا لكوها منطبعة فى البدن بل لاشتغاها ء 
ونزوعها إلى شوا-ها »> وشوقها إلى مقتضياته » وهذا التزوع والشوق »› هيئة النفس 
ترسخ فما » وتتمكن مما بطول المواظبة » على اتباع الشموات » والمابرة على 
الأنس بالحسوسات المستلذة » فإذا تمكنت من النفس ء ومات البدن » كانت 
هذه الصفات متمكنة من النفس ٠‏ ومؤذية من وجهين : . 

أحدها : آنا تمنعها عن لذاتما اللحاصة بها » وهى الاتصال باللائكة 
والاطلاع" على الأمور ابمحميلة""“ الإهية » ولا يكون معها البدن الشاغل » 
فيلهيها عن التألم > كما قبل الوت . 

ولثانی : آنه یبی معها احرص ولمیل إلى الدنیا وأسپاہا ولذانما » وقد استلبت 
مها الآلة » فإن البدن هو الآلة » للوصول إلى تلك اللذات » فتكون حاله كحال 
من عشق امرآة؛ وألف رياسة » واستأنس بأولاده > واستراح إلى مال » وابتہج 
بحشمة » فقتلت معشوقته » وعزل عن ریاسته » وس أولاده ونساؤه » وأحڌ 
أمواله أعداؤه » وسقطت بالكلية حشمته » فيقاسى من الأ ما لا نى » وهو 
فى هذه الحياة > غير منقطع الأمل »> عن عودة أمثال هذه الأمور › فإن أمر 
الدنيا غاد ورائح فكيف إذا انقطع الأمل » بققدان البدن » ببب الموت ؟ ! 

ولا يتجى عن التضمخ بذا الميثات » إلا كف النفس عن اهوى > 
والإعرإاض عن الدنيا > والإقبال بكنه ابيد > علي اللي ٠‏ القوي ؛ حى 
تنقطع علائقها » عن الأمور الدنبوية › وهي في الدنيا وتسيتجكي علاقها مم 


الأمور الأحروية » فإذا مات كان كاإتخاص من مجن » ولرإصل إل جميع 
مطالپه » وهو جنه . 


. وف نسخة «الليلة»‎ )١( 
. وف نسخة « السل»‎ )۲( 


۲۸٦ 

ولا بمكن سلب جميع هذه الصفات عن اللفس »› ووها بالكلية » فإن 
الضرورات البدنية » جاذبة إلا > إلا آنه بمكن تضعيف تلك العلاقة › ولذاك 
قال اللہ تعالی : 1 ون منک إلا واردها ٤‏ کان على ربك حا مقضًا]» إلا أنه 
إذا ضعفت العلاقة > ل تشتد نكاية فراقها 1 وعظم الالتذاذ با اطلح عليه » 
عند الوت من الأمور الإهمية > فأماط أثر مفارقة الدنيا » والتروع ليها » على 
قرب » کن يستض من وطنه » إلى منصب عظم › وملك رفیع ٩‏ » فقد 
ترق سه حالة الفراق » على هله ووطنه » فیتاذی آذی ما › ولکن ینمحی إا 
يستأنفه » من لذة الابهاج با ملك والرياسة . 

ولا م کن سلب هذه الصفات › فقد ورد الشرع ف الأحلاق » بالتوسط 
بین کلی طرفین متقابلین » لگن الماء القاتر » لا حار ولا بارد » فکأنه بعید من 
الصفتين » فلا ينبغى أن يبالغ فى إمساك الال » فيستحك فيه احرص على ا مال 
ولا نی الإنقاق > فیکون مبنراً › ولا أن بکون ممتنعاً عن کل المور › فیکون 
جباناً » ولا مہمکا نی کل آمر › فیکون منہوراً › بل يطلب اب جود » فزن 
اليسط بين اليخل ولتبذير »> والشجاعة » فما الوسط بين ابحبن ولور ء 
وكذا فى جميع الأخلاق . 

الأخلاق طويل » والشريعة بالغت فى تفصيلها › ولا سبيل إلى مبذيب 

الأحلاق ء إلا عراعاة قاذرن الشرع »> ق العمل » حى لا يتيج الإتسان هواه › 
قیکون قد اتخذ لله هواه > بل يقلد الشرع > فيقدم وجج بإشارته ٤‏ 
لا باختیاره فتهذب به اخلاقه . 

ومن عدم هذه الفضيلة نى الحلق. والعلم جميعاً » فهو المالك » ولذلك 
قال الله تعالی : 1 قد أفلح من زکاها » وقد حاب من دساها] . , 

ومن جمع الفضياتين » العلمية والعملية » فهو العارف العابد ؛ وهو السحيد 
المطلق . 


. » فى الأصل « مرتفع‎ )١( 
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ومن له الفضيلة العلمية » دون الحملية › فهو العام الفاسق » ويتعذب مدة > 
ولکن لا يدوم › لأن نفسه قد كلت بالعام » ولكن العوارض البدنية لطخثه › 
تاطخا عارضاً > على حلاف جوهر النفس › وليس تتجدد الأساب المحددة › 
فینمحی على طول الزمان . 

ومن له الفضياة العملية دون “ العلمية ء یلم وینجو عن الام » ولكن 
لا عظى بالسعادة الكاملة . 

وزموا : أن من مات فقد قامت قیامته . 

وأما ما ورد ى الشرع » من الصور الحسية » فالقصد به ضرب الأمثال » 
لقصور الأفهام عن درك هذه اللذات فشل فم ما يفهہون ٤‏ ثم ذكر طم أن تلك 
اللذات فوق ما وصف خم »> فهذا مذهبہم . 

ونحن قول : أكثر هذه الأمور ليست على مخالفة الشرع › فإنا لا نتكر 
أن فى الانحرة أنواعاً من اللذات » أعظم من امحسوسات » ولا ننكر بقاء النفس 
عند مفارقة البدن » ولكنا عرفنا ذلك بالشرع » إذ قد ورد "“ بالعاد » ولا 
يفهم العاد إلا ببقاء النفس ؛ وإغا أنكرنا عليهم » من قبل دعراهم معرفة 
ذلك بمجرد العقل . 

ولكن الخالف للشرع ”متها : 

إنكار حشر الأجساد . 

وإنكار اللذات ابلسمانية فى النة . 

وإنكار الالام ابمحسماتية فى النار . 

وإنكار وجود ابمحنة واتار » كا وصف نى القرآن" . 


(۱) ف لسخة « فوق » وهى غير #حيح . 

(۲) يعى الثرع . 

(۴) هكذا يروي الغزالى عن الفلاسفة ؛ وللطورة ما سرتيه من الأحكام آخر الكتاب › 
عل هذا الذى يرويه ءأرى الواجب يقتضين أن أروى نصوص الفلاسفة الإسلاميين › فى هذا س 


YAA 
فا المانم من تحقق المحمع بين السعادتين : الروحانية وابسمانية + وكذا‎ 
! الشعازة ؟‎ 
ء٠٠١١ مطبعة المعادة لستة‎ 4۷١۷ سالمقام ء وإليك ما يقولة « أبن سينا» فى « النجاة» ص‎ 

[ جب آن تع أن الماد : 

مته قبل من الشرح » ذلا طريق إل إثباته إلا من طزيق الشريعة وتصديق حبر البو > 
ذهو اللى ألبدذ عند لبس » وعيرات ألبدن وشر وره معلوية لا تختاج إلى أن ثملم . 

وقد بسطت الشريعة ألحقة › الي أتانا بها يبنا المسطلى - محمد صلى اله عليه ويلم - حال 
اسعادة والشقاوة » الى عسي اليدن . 

ومته ما ْو مدر بالعقل والقياس الرحاف › وقد صدقته النبوة » وهو السعادة والشقاوة »> 
اشابتان يالمقايين الى للأنفس » وَإن كانت الأوهام منا تقصر عن تصورها الآن › نا نوضح 
من العلل . 

والكاء الإميوة » رقبيم فى إصابة هذه السعادةء آعم من ريم فى إصاية السعادة البدنية »> 
يلل كأنيم لا يلتغتون إلى تلك »> وإن أعطيها »> فلا يستعظمونها ى جائب هذه السمادة » الى هى 
مقاربة الق الأول + فلنعرف حال هذه السمادة »> والشقاوة المضادة ها » فإن البدنية مغروع مها 
ف الشرع › قنقيل : 

بجي أن تعلم أن لكل قوة نفسانية » لذة ورا خمہا » وآذى وشراً خصها , 

مثاله : أن لذة الشهوة وخيرها » أن يتآدى إلها كيفية وة ملانبمة > ولذة القضب القلفر > 
ولقة اليم الراء > ولذة ا لظ تذ كر الأمور المواققة الماضية ء وأذى كل واحد مها ما يضاده . 

وتشترك كلها قوعاً من الشركة ء ف أن الشمور إعوافقها وبلاتمها » هو اللير واللذة اللاصة ها » 
والواقق لكل واد ميا بالذات والقيقة › هو صر الكال» النى هو بالقياس إليه كال بالفعل . 

قيا اسل ۔ 

وأيضاً فإت هذه التو »> وإ اشركت ف هذه المعانى » فإن مراتہا فى القيقة مخعلفة » فاللى 
کاله آم وشل » والنى كاله أكثر » وإلنى كاله آدوم » والذى كاله أوصل إليه » وأحصل له » 
والڏى هو فى نفسه آكل فلا وأفضل » والنى هو فى نقسه أشد إدرا كا » فاللذة له أبلغ وأو لا حائة . 

وها أصل . 

وأبضاً فإنه قد یکون اللروج إلى الفعل ء فى كال ما > بحیٹ يعلم آنه کائن ولئيذ › 
ولا يتصور کیفیته › ولا يشر بالذاذة ما م بحصل ؛ وما م يشعر به › يشتق إليه ولم يتزع 
نحو ٠‏ مشل العنين » فإنه متحقق أن الجماع لذة > ولكنه لا يشهيه ولا عن نحو > الاشتهاء 
والنین » اللذین یکوان خصوصین به » بل شہوة آخری؛ کا یشہی من جرب ٠‏ من حيث محصل 
به إدراك » وإن كان مؤذياً » وف الملة فإنه لا يعخيله . 

وكذلك حال الأ كه » عند الصور المميلة > والاسم عتد الألات المنعظة . 


1۸۹ 
وقوله تعالى : [ فلا تعلم نفس ما أحى ى من قرة أعين ] أى لا يعام 
جميع ذاك . 
= لذا جب آلا یغرم الماقل ٭ آن کل لثة » فہی - کا الحمار ت فی بعلت وفریه » وأنالبام* 
إلأرل » المقربة عند رب العالين ء عادمة الذة والغبطة » وأن رب الماين ‏ عز وجل - ليس له 
ى سلطانه ¢ وخاصية الا الذى له » وقوه غير المحناهية » مر ى غاية الفضيلة والشرف والطيب » 
نجله عن أن يسمى لذة» تم الحمار ولبهائم عالة طيبة ولذيذة. كلا . بل آى نسبة تكون لا للمبادئ 
المالية » إلى هذه الخسيسة » ولكنا نحخيل هذا ونشاهده » و نعرف ذلك بالاستشعار ۽ پل پالقياس › 
فحالنا عنده » كحال الآص » الذى م يسمم قط ف عره »> ولا تخيل اللذة ألسية » وهو ميقن 
لیپا . 
هذا أصل . 
رأيضاً فإن الكمال والأعر اللاثم » قد يتيسر القوة الداركة » وهناك مالع أو شاغل للنفس » 
زکرهه » وتؤثر ضده عليه ٠‏ مل كراهية بعض المرفى > اطم اللو ۽ وٹوم المطعوم الردية 
انکر ہة پالذاٽت ء ورمام تكن كراهية » ولكن كان عدم الاستلذاذ به > كالليائف جد الغلبة 
أو الذة » فلا يشعر بسا » ولا يسعلدها . 
وهذا أصل . 
وأيضا فإنه قد تكون القوة الداركة » منوة بضد ماهو كالما » ولا تحس به ولا تلفر عله > 
سى إذا زال العاثق » تأذت به » ورجعت إل غريزتها » مثل المسرور > فر مام عحس مرارة فيه» 
إل آن يملح مزاجه » وتش أعضازه » فحينئذ ينفر عن الال المارضة له . 
ركذلك قد بكرن اليران » غير مشته الغذاء ألبثة » کارها له › وهو آوفق شیء له ۰ ریق 
عليه مدة طويلة »> فإذا زال العائق ء عاد إلى واجيه نى طبعه » فاأشتد جوعه وشوه الغذاء > حى 
لا يصبر عله » ومپلك عند فقدانه » وقد تحصل سبب الأم العظم » مثل إحراق الثار > وتار ید 
الزبهریر » إلا آن الس مالوف › فلا پتأذی البدن به » سى تزول الآفة » فيحس «حيئذ بالا 
العظم . 
فإذا تةررت هذه الأصول » فيجب أن تصرف إل الفرش النى زيه » فتقيلى : 
إن النفس الناطفة »> اها اللاص ا »> أن تصر عالا عقلياً » مرتسما فيه صورة الكل » 
والنظام المعقرل فى الكل » واللير الفائض ف الكل » مبتدثا من ميدأ الكل » سانكاً إلى البواطر 
الشريفة » فالروحانية المطلقة ء م الروحانية المععلقة نوعاً ما ؛ م الشعلق بالأبدان » ثم الأجسام 
العلوية يناما وقواها » ثم تستمر كذلك » حى تستوق لى نفسها هيئة الوجود كله ؛ فتنقلب ءالا 
معقولا > موازيآ العام الموجود كله » ماهد لا هر اليس المطلق » والكير المعطلق » والمال الق > 
ومتحداً په » ومنعقعا ماله وهیئته » ومنخرطاً فی سلکه » وصائرا من جوهره . 
وإذا قيس هذا بالكمالات الممشرقة » الى القرى الأحرى » وجد ى المرتبة › الى يٹ ياح 
تبات الفلاءةة 


14۰ 
وقوله ٠‏ أعددت لعبادى الصالين › ما لا عين رت › ولا أذن معت 
ولا حطر على قلب بشر » فكذاك وجود هذه الأمور الشريفة ء لا يدل على نى 
غیرها » بل الحمع بين الأمرين أكمل » ولموعود به أكمل الأمور »> وهو 

ممكن » فيجب التصديق به على وفق الشرع . 


سومعھا > آن يقال إِنه آم وأفضل ملباء بل لا نسبة ها إليه بوجه من الوجوه »> فضيلة » وماماًء 
کرة » وسائر مایم په تلذذ المدرکات ما ذكراه . 

وأما الدوام »> فكي يقاس الدوام الأبدى » بالدوام المتغير الفاسد ؟ 

وأما شدة الوصو »> فكيف يكون حال ما وصوله إملاقاة السطوح » بالقياس إلى ما هو 
سار ی جور ٿابله » سی يکون كانه هو هو » بلا انفصال ؟ ! إذ العقل » والمعقول » 
والعاقل » شىء وأسحد » أو قريب من ألواحد . 

وأا آن ا مدرك ی نفسه آکل › فأمر لا عخی » وما آنه آشد إدراکا » فأمر أيضاً تعرفه بأدنى 
تذکر لما سلف يانه . 

فإن النفس النطقية أكثر عدد مدركات » وأشد تقصياً المدرك » وتجريدا له عن الزوائد » 
غر الدالة نى معناه » إلا بالعرض » وها اللوض فى باطن المدرك وظاهره , 

بل كيف يتاس هذا الإدراك » بذلك الإدراك ؟ ! أو كيف تقاس هذه اللذة » بالذة 
الحسية > والميمية » والغضبية » ولكندا عالمنا وبدفنا وانغماستا لى ألرذائل > لا نحس بتلك الذة › 
إذا حصل عندنا شىء من أسبا ما » كا أومآنا إليه نى بعض ماقدمناه » من الأصول » ولاك لانطلبا 
ولا حن إلها ء الهم إلا أن نكو قد خلعنا » ربقة الكبوة والغضب وأشواتها من أعناقنا'» وطالمنا 
شيعا من تلك اللاة > فحيئئذ رما تخيلنا ملا > يالا طفيفاً ضعيفاً » وخحصوصاً عند اعلال 
المشكاادت » واستيضاح المطلوبات النفسية . 

ونسبة التذاذنا هذا » إلى التذاذنا ذلك » نسبة الالتذاذ المسى » بتنشق روائح المذوقات الذيذة › 
إلى الالتذاذ بتطعمها » بل أبعد من ذاك بعداً غير محدود . 

وأنت تعلم إذا تأملت عويصاً يمك » وعرضت عليك شبوة > وخيرت بين العلرنين » اسشخفقت 
بالشہوة » إن كشت كرم النفس » والانفس العامية أيضاً كا » فنا ترك الشبوات المعرضة » 
وتؤثر الغرامات » والآلام الفادحة » بسبب افتضاح > أو حجل ٠‏ أو تعيير » أوشوة الغلبة › 
وهذه كلها أحوال عقلية . 

فيعلم من ذاك أن الغايات العقلية» أ كرم عل الأئفس من قرات الأشياء فكيف ف الأمور 
الجية المالية ؟ ! إلا أن الأنفس اللسيسة » تحس ما يلحق الحقراتث من الير والشر » ولا تعس 
ما يلحق الأمور البية » لما فيل من المعاذير . 

وأما إذا انفصلنا عن البدن » وكانت النفس منا قد تنبت » وهى لى البدن »> لكمالما الذى هو 
مشوقها » وم تحصله وهی بالطب نازعة إليه » وإذ عقلت بالفعل آنه موجود › إلا أن اشتغاها 
بالہدن کا قلعا » قد آنساها ذاها ومعشرقها » كا يى المرض الاجة » إلى بدل ما يحلل »= 


۲۹۱ 

فإف قبل : ما وردف الشرع > أمثال” ضربت عل حد آفهام اللحلق 

كيا أن الوارد من أيات التشبيه وأخباره » أمثال” على حد فهم اللحلق ؛ والصفات 
الإمية مقدسة” » عا يتخيله عوام الناس . 


mg 
› وكا يشسى المرض الالتذاذ با لو وإشہاءه » وميل الشهوة بالمريض › إل المكروهات ف القيقة‎ 
عرض هما سحيئئذ من الألم بفقدائه »> كفء ما يعرض من اللاة الى أوجينا رجودها » ودالنا عل عظم‎ 
منزلتها » فيكو ذلك هو الشقاوة › والعقوبة الى لا يعدذا تفريق النار للاتصال وترديلها » وتبديل‎ 
الزمهر ير المزاج » فيكون مشلنا سحينئذ مشل اللدر الذى أومأنا إليه فما سلف » أو الذى عمل فيه فار‎ 
» آو زمهرير » فنعت المادة اللابسة وجه الحس » من الشعور به فام يتاذ » ثم عرض أن زال العائق‎ 
. فشعر بالبلاء المظم‎ 

وأما إذا كانت القوة العقلية » بلغت من النفس حدا من الكمال » مها به إذا فارقت البدن » 
أن تسعكمل الاستكمال الام » الذى ها أن تبلغه » كان مثلها مثل اليدر » الذى أذيق المطم الألذ » 
وعرض للحال الأشہی › کان لا يشر به » فزال عنه اللدر » فطالع اللذة العثليمة دفعة »۽ وکن 
تلك اللذة لا من جسشى اللذة اللسية واليوانية ء بيجه ء بل لذة تشا كل الال الطيبة » الى الجواهر 
الحية المعضة » وهى أجل من كل لذة وأشرف . 

فهذه هى ألسعادة » ,تلك هى الشقاوة . 

وليست تلك الشقاوة تكون لكل واد من الناقصين » بل الذين أ كسبوا القوة العقلية > الشرق 
إلى كاهما » وذاك عندما يبرهن ى » آن من شأن النفس إدراك ماهية الكمال » بكسب الجهول من 
المعلوم » والاستكمال بالفعل » فإذ ذلك ليس فيا بالطيع الأول » ولا أيضاً ف سائر القوي » بل 
شعور آکٹر القوی بکمالاتہا ٠‏ إ نما حدث بعد أسپاب . 

وأما النفوس والقوى الساذجة الصرفة »> فكأنا هيول موضوعة ء م تكتسب ألبثة هذا الشرق > 
لأن هذا الشوق » إ نما محدث محدوثاً » وينطيع فى جوهر النفس » إذا ترهن القوي التفسائية » أن 
ههنا أموراً » يكتسب الملم بها بالمدود الوسلى » على ما علمت » وأما قبل ذلك » فلا يكن » 
لأن الشوق يتبع رآبا » وليس هذا الرآى للنفس آوليا » بل رآياً مكتسباً . 

فهئلاء إذا | كتسبوا هذا الرأى » لزم النفس ضرورة هذا الشرق › فإذا فارقت و محصل معها > 
ماتبلغ به بعد الانفصال » إل الام > وقعت نى هذا النوع من الشقاء الأبدى » لأن أوائل الملكة 
العلمية » إنما كانت تكعسب بالبدن لاغبر » وقد فات . وهؤلاء إما مقصرون عن السعى » لى 
کس الكمال الأنى › وإما مساندون جاحدون مععصبون لآراء فاسدة مضادة للآراء الفيقية > 
والحاحدون أسوأً سمالا » لما كسبوا من هيئات مضادة الكمال . 

وما آنه کم پنبغی » أن بحصل عنه نفس الإنسان » من تصو ر المعقولات » حى تجاوز به 
الحد » الذى ى مثله تق هذه الشقاوة » وى تعديه وجوازه »> ترجى هذه السعادة ؟ ! فليس مكلى 
آن آنس عليه نصا إلا بالتقريب . 


14۲ : 
٠‏ والحواب : أن التسوية بينهما تحكم »> بل هما يفترقان من وجهین : 
أحدشا : أن الألفاظ الواردة نى التشبيه » تحتمل التأويل على عادة العوب 
ى الاستعارة » وما ورد فى وصف اة والنار » وتفصيل تلك الأحرال ¢ بلغ 
مبلا لا تمل التأويل » فلا يبنى إلا حمل الكلام على التلبيس » بتخييل 
نقیض الح > الصلحة الحلى ٤‏ وذلك ما يتقدس عنه منصب النبوة . 

د وان أن ذاكء أن يعصور الإئسان المبادئ المغارقة » تصوراً حقيقياًء ويصدق با تصديقاً 
يقينياً ›» لوجودها عنده بالرهان > ويعرف العلل الغائبية » للأمور الواقعة فى الحركات الكلية › 
دون اللزئية الى لا تتناهى . 

ويتقرر عنده هيأة الكل » ونسب أجزاء بعضها إلى بعض ٠‏ والنظام الآخحذ من الميداً الأول » 
إلى أقصى الموجودات الواقعة ى ترتيبه . 

ويشصور العفاية وكيفينها » ويعحقق أن الذات المتقدمة لكل »> أى وجو علصا ؟ ! 
رآیة وسدۃ تخصہا ؟ ! رأنپا کی تعرف › سی لا یلحقها تکار ولا تیر › بوجه من الوجو ؟ ! 
وكيف ترتبت نسبة الموجودات إلا ؟ ! 

م كلما ازداد الناظراستبصارا ء ازداد للسعادة استعداداً . 

وكأئه ليس يبرا الإنسان عن هذا المالم وعلائقه › إلا أن يكو أكد العلاقة مع ذلك العام > 
فصار له شوق إلى ما هناك » رعشق ها هناك » يصده عن الالتفات إلى ما له جملة . 

ونقول أيضا إن هذه السعادة القيقية » لا تم إلا بإصلاح ألمزء السملى من النفس » ونقدم 
لذلك مقدمة » وكأذا قد ذكرناها فا سلف » فتقول : 

إن الق هو ملكة يصدر با عن النفس أفعال ما » بسهولة » من غير تقدم روية > وقد 
آمر ى كشب الأعلاق » بأن يستعمل التوسط بين اللقين الضدين » لا بن يفعل أفعال الوط › 
يل بأن عصل ملكة التوبط » وملكة العوسل كأنبا موجودة القوة الناطقة وللقوى الحيوانية معأ . 

آما القوة الهوانية » فبأن بحصل فما هيأة الإذعان والاننعال . 

وأما الةوة الثاطقة » فبأن بحصل فما هيأة الاستعلاء . 

كا أن ءلكة الإفراط والتفر يط » موجودة للقوة الناطقة » وللقري اليوانية معاً ولكن بكس هذه 
السبة» ومعلوم أن الإفراط والتفريط › هما مقعضى القوي الخيوانية » وإذا قويت القوة الحيوانية › 
ويحصل هما ملكة استعلائية » حدثت لى النفس الناطقة هيأة إذعائية › وآثر انفعال » قد رسخ لى 
النفس الناطقة » من شأنه آن جعلها قوية العلاقة مع البدن » شديدة الانمراف إليه . 

وأما ملكة الوط »> فالمراد مها الرئة عن الميئات الانقيادية »> وإبقاء النفس الناطقة 
جبلتما » مع إفادة هيأة الاستعلاء والتنزه » وذلك غير مضاد لوهوها » ولا مائل مها إلى جهة ألبدن = 
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الثاني : أن أدلة العقول » دلت على استحالة المكان › والحهة › والصورة › 
ويد الحارحة » وعين الحارحة » وإمكان الانتقال »> والاستقرار › على الله سبحانه 
وتعالى » فوجب التأويل بأدلة العقول » وما وعد به من أمور الأخحرة » ليس غالا 
فى قدرة الله تعالى » فيجب إجراؤه على ظاهر الكلام » بل على فحواه الذى هو 
صرح فيه . 

دبل عن جهته » فإ التوسط يسلب عنها الطرفين دانم » ثم جوهر الئفس »| نما كان البدن هو الذى 
یغمره ویلهیه »> ويغقله عن الشرق الذى عصه »> وعن طلس الكمال له » وعن الشعور بلذة 
الكمال » إن حصل له » أو الشعور بألم ألنقصان » إن قصر عنه » لابأن النفس منطبعة نى اليدن » 
ومنغمسة فيه » ولكن بالملاقة الى كانت بينهما وهى الشوق الى » إل تدبيره » والاشعغال بآثارء ›» 
وما یورده عليه من عوارضه › و ما یشقرر فيه » من ملکاتٍ مپدؤها البدك . 
فإذا فارق » وفيه الملكة | لماصلة بسبب الاتصال به » كان قريب الشبه من حاله وهو فيه > 
فيا ينقص من ذاك › تزول غفاته عن -حركة الشوق الى له إل کاله > و ما یہی منه معه > يكو 
محجوباً عن الاتصال الصرف محل سعادته » وعحدث هناك من الحركات المشرشة » ما يعظم أذاهء 
م إن تلك اليئ البدنية » مضادة لوهرها مؤذية اء و إنما كان يلهيها عنما أيضاً اليدن ومام انغماسما 
فيه » فإذا فارقت النفس البدن أحست بتلك المضادة المظيمة › وتأذت بها أذى عظم) » لكن هذا 
الأنى وهذا الآ » ليس لأمر لازم > بل لأمر عارض غريب ٠»‏ والعارض الغريب لا يدوم 
ولا یی » فیزول ریبطل مع تراه الأفعال » الى كانت تثبت تلك الميئة بتكرارها » فيلزم إذن أن 
تكون العقوبة › الى سب ذلك > غير حالدة › بل تزول وتشحی قلیاد قلیاد > حى تركو النفس 
وتبلغ السعادة الى حصا . 

وأما النقوس البله » الى تكتسب الشوق » فإنها إذا ما فارقت البدن » وكانث غير مكتسبة 
للهيثات البدنية الردية »> صارت إلى سعة من رحمة أله ٠‏ ونويع من الراحة ؛ وإ كانت مكتسبة 
للهيئات البدئية الردية »› وليس عندها هيئية غير ذلك » ولا مى يضاده وينافيه ›» فتكون لا محالة منوة 
بشرقها إلى مقتضاها » فتتعذب عذاباً شديدا » بفقد البدن» ويقعضيات البدث » من غير أن عصل 
المشعاق إليه » لأن آلة ذاك قد بطلت » ولق الععلق بالہدن قد بى . 

ويشبه أيضاً أن يكون ما قاله بعض العلاء حقاً » وهو أن هذه الأئفس »› إن كانت زكية › 
وفارقت البدن »> وقد رسخ فپا تجو من الاعتقاد فى العاقبة »> الى تكون لأمثامم » عل ما ممکن 
أن خاطب به العامة » وتصور ى أنفسهم من ذاك » فإنهم إذا فارقوا الأبدان » وم يكن لي معى 
جاذب إلى اللهة ٤‏ الى فوتهم ¢ لإ نمام كال » فتسعد تلك السعادة »> ولا شوق کال »> فتشنق تلك 
الشقاوة » يل جمیم هیام النفسانية مشوجهة نحو الأسفل » منجذبة إلى الأجسام ول منم ف 
المواد السماوية » عن أن تكون موضوعة لفعل نفس فیہا » قالوا ہا تتخيل جميع ما كائت اعتقدته » 

من الأحوال الأحروية » وتكون الالة الى مکہا بها التخيل شيا من ارام السهاوية فتشاهد 
جمیع ما قيل هما نى الدنيا » من أسوال القبر » والبعث »واليرات الأحروية » وتكون الأنفس= 


۹64 

فن قیل : وقد دل الدليل العقلى على استحالة بعث الأجساد > کا دل 
على استحالة تلك الصفات › على الله تعالى . 

فلنطالبہم بإظهار الدليل . 

ولم فيه مسلکان . 
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=الردية أيضا » تشاهد القاب المصور لم فى الدنياء وتقاسيه» فإن الصسور اللميالية ء ليست تضعف 
عن الحسية » يل تزداد عليها تأثرا وصفاء › کا يشاهد ذلك فی المنام »> فر ما کان المحکوم به 
أعظم شأناً » بی باپه من انحسویس › عل أن الأعروى آشد اسعتراراً من الموج فى المنام ۽ سب 
قله العوائق > وجرد اللفس »> وصفاء القابل ء وليست الصورة الى ترى ى المنام »> والی تخس ف 
اليقظة > كا علمت » إلا المرتسمة لى النفس لا آن إحداهما تبتدئ من باطن»ء وتنحدر إليبا > 
والفانية تېتدئ من خارج » وترتفع إلا > فإذا ارتسمٹ ف النتفس تم هنا إدراك المشاهدة » وإنما 
يلذ ويؤذئ بالىقيقة هذا المرتنم ف الئفس › لا المیجود مڻ حارج » فکل ما ارشع ى النفس > 
فعل فعله» و إن ۾ يکن سب من خارچ ۽ فإ السبب الذاق > هو هاا ارتم > والحارج سبب 
بالمرض » أو سبب السبب . 

فهاتان ها السادة والشقاوة السيتان » واللعان بالقياس إلى الأثفس اللسيسة . 

رأما الأنقس القدسة » فإنها تبمد عن مشل هذه الأحوال » وتتصل بكماها بالذات › وتنضمس 
نى المذة الحقيقية › وتتبراً عن النظر إلى ما علفها > وإ المملكة الى كانت جا > كل التبرى ء ولو 
کان بى فا أثر من ذلك اعتقادى أو خلى » تأذت وتخلفت لأجله » عن درجة عليين ء إلى آن . 
پنفسح عا ] . 

` هذا هو رای ر ابی سینا » فی البعث › وھو - کا تری - شطران . 

(۱) شطر دجع فيه إل الشريعة الحمدية » وما جاء فيا عن بث البدن وعيمه » وعذابة 
وقد أمن بكل ذاك وأذعن له . 

(ب) شطر رجع فيه إل العقل » وما تأدى إليه من بعث الروح ونميمها وعذابها » وقد 
حكى كل ذاك أيضاً حكاية المذعن المزين . 

والذی له يستطيم المنصف أن عاری فيه > أن ما جاء ئی الشطر الثانی › یکاد یودی ہما جاء 
نى الشطر الأول » إذ قد جمل مناط السعادة والشقاوة ى الملاص من البدن > فاللفوس الى توفرت 
لدپا ساب السعادة » إنما كان منعها من الشعور بها البدن » فإذا لمعته وتخلصت منه » استذوقت 
سعادتپا واستکملتبا » والئفویس الى توافرت لدا آسباب الشقاوة › إ نما كان حول بيا و بين الشعور 
ہا ء البدن وشواغله » فإذا ألقته جانباً » تأذت وتألمت . 

ولقد ورد ی عبارثه ما يفيد أن كلاد الصفين من النفوس سيفارق بدنه إلى غير رجمة > ومعى 
هذا إتكار البعث اسما » وبا يترتب عليه من نعم البدن وعذابه , = 


۹ 
الماك الأول : قالوا : تقدير العود إلى الأبدان ثلاثة أقسام . 
إما أن يقال : الإنسان عبارة عن البدن . والياة الى هى عرض › 
قام به کا ذهب إليه بعض المتكلمين + وأما النفس الى هی قا عة پنفسما ¢ 
ومدبرة الجسم > فلا وجود ما > ومعنى الموت انقطاع المياة » أى امتناع اللحالق 
عن خلقها » فتنعدم »> والبدن أبضاً ينعدم » ومعى المعاد إعادة الله تعالى 
لايدن » الذى انعدم > ورده إلى الوجود » ءإعادة الياة الى انعدمت . 
أويقال : مادة البدن تبنى تراباً » ومعى المعاد أن جم ويركب على شكل 
آدی » وتخلق فيه الاة ابتداء . 
هذا قىم . 
وإما أن يقال : النفس موجودة » وتبنى بعد الموت» ولكن يرد البدن الأول› 
مح تلك الأجزاء بعينا . 


ح فھلل کان ر ابن سینا یہی ما جاء فى الشطر اللافى » وإنما ذكر الأول تقية ؟ ! هذا 
حمل » آم هو الاضطراب الذى كاذ ظاهرة شائعة ى الفلسفة الإسلامية » من جراء إعان أصعابما 
مصدرین ملین » واعنقادم فما العصمة والدراهة ؟ 

إن كان الأول » فلماذا ار يستشمر « أبن سينا » التقية فى غير هذه الات »> ا لا يقل خطره 
ی نظر شحصومه عن خطرها » كالقول بعدم العام . 

و إن كان الثانى فكيف غاب عنه » هذا التناقض الواضح بین الانبین ء فإت کلا مهما ينی 
ما يثبثه الآحر ؟ 

فی الق آن موقت „ أبن سينا » ى هذه المسألة غامض » ورآيه فہا مضطرب . 

ولكن هل عق الناقد المنصف أن يسجل عليه أحد لاني ويضرب بالآخر عرض الحائط ؟ ! 
وإن سحق له ذاك › فھل هو بالخیار بین آن عختار آی ا لابين شاء ؟ 

هذا ما لا أوافق الغزالى »> عليه . 

وما هو جدیر بالذکر أیضاً ف هذا المقام » مایرویه الفناری - < ۸ ص ۲۹۷ من المواقف - 
تعليقاً على قول السيد الشر يف : [( والثالث - آی من الاقوال ی البعث - ٹہوتہما معاً - أى اسم 
والروح - من قول شار ح الصحائف : وهذا عل وجهين : 

أحدهما : أن يكو الروح عرداً عن المادة » فيماد اسم ويتعلة ارج > أو يثعلق 
مجنم آخر »> من غير إعادة الحم الأول » هذا مذهب قليل من أهلم العلر » « كالغزال » 
و « الفاراى » . . فعلى هذا يكون و الفارا ى» أيضاً قائلد بالبعث المساف ] . 
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وهذا قم 

وإما أن يقال : ترد النفس إلى بدن »> سواء كان من تلك الأجزاء بعينا › 
أو من غيرها » ويكون العائد ذلك الإنسان» من حيث إن النفس تلك النفس › 
فما المادة فلا التفات إليها > إذ الإنسان ليس إنساناً بها » بل بالنقس . 
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وهذه الأقسام الثلائة باطلة : 

أما الأول فظاهر البطلان » لاله مهما انعدمت الياة والبدن » فاستئناف 
خحلقهما » لاد" لمل ما كان » لا لعين ما كان » بل العود المفهوم » هو الذى 
بفرض فی بقاء شی ء › وتجددٴ شی ء ء کا یقال فلان عاد إل الإنعام › أی أن 
امم باق » وترك الإنعام » ثم عاد إليه » أى عاد إلى ما هو الأول باجنس » 
ولكنه غيره بالعدد » فيكون عوداً بالحقيقة إلى مثله » لا إليه » ويقال : فلان عاد 
إلى البلد » آی بئی موجوداً حارج البلد » وقد کان له کون" فى البلد » فعاد إلى 
مثل ذلك › فان م یکن شی ء باقیاً » وشیئان متعددان مماثلان › يتخللهما زمان » 
یم اسم العود » إلا أن يسلاك مذهب المعتزلة » فيقال : المعدوم شىء" ثابت > 
والوجود حال يعرض له مرة » وينقطع تارة » ويعود أخرى» فيتحقق معنى العودء 
باعتہار بقاء الذات » ولکنه رفع للعدم المطلق » الذى هو الى الحض › وهو 
إثبات للذات مستمرة اللبات » إلى أن يعود إلا الوجود » وهو محال . 

فإن احتال ناصر هذا القسم » بأن قال : تراب البدن لا يفى » فيكون 
باقياً » فتعاد إليه الحاة . 

فقول : عند ذلك يستقم أن قال : عاد الراب حًا » بعد أن انقطعت 
الياة عه مدة ۽ ولا کون ذلك عودا لاانسان ٤‏ ولا رجوع ذلك الإإنسان بعينه ) 
لأن الإنسان إنسان لا بمادته » والتراب الذى فيه » إذ تتبدل عليه ساثر الأجزاء" 
أو آكثرها بالغذاء » وهو ذاك الأول بعينه »> فهو هو» باعتبار روحه ونفسه » 
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فإذا عدمت الحياة والروح » ما عدم لا يعقل عوده » وما يستأنف مثا > 
ومھما خلت الله تعالى حياة إنسانية ق تراب > محصل من بدن شجر » أو فرس » 
أو نبات » كان ذلك ابتداء لتق إنسان . 

فالمعدوم قط › لا يعقل عود ه » والعائد هو الموجود » أى عاد إلى سحالة 
كانت له من قبل » أى إلى مثل تلك الحالة » فالعائد هى الراب » إل نة 
الحياة . 

وليس الإنسان إنساناً بیدنه » إذ قد يصير بدن الفرس غذاء لإنسان › 
فتتخلق مله نطفة » حصل مہا إنسان > فلا يقال : الفرس انقلب إنساناً » بل 
الفرس فرس بصورته › لا بمادته › وقد انعدمت الصورة > وما بى إلا المادة , 

o» « 

وأا القسم الان وهو تقدير بقاء النفس وردها إلى ذلك البدن بعينه » فهو 
أو تصور » لكان معادا » آی عودا إلى تدر البدن بعد مفارقنه » لکته حال › 
إذ بدن الميت يستحيل تراباً » وتا كله الديدان والطيور » ويستحيل دماء وان 
وھواءء وتز ج بہواء العام » وحار » ومائه» امتزاجاً پبعد انتزاعه » واتخلاصه , 

ولكن إن فرض ذلك اتكالا على قدرة الله تعالى » فلا خلو» إما أن جع 
الأجزاء الى مات علا فقط » فينبغى أن يعاد الأقطع » وجذوع الأنف › 
والأذن وناقص الأعضاء » كا كان › وھذا مستقبح لا سما ق آهل الحنة › 
وهم الذين خلقوا ناقصين »> فى ابتداء الفطرة › فإعاد ہم إلى ما کانوا عليه ٤‏ 
من ازال عند الموت » فى غاية النكال . 

هذا إن اقتصر على جمع الأجزاء الموجودة عند الوت . 

وإن جمع جمیع أجزائه الى كانت موجودة ف جميع عمره » فهو محال من 
وجهین : 

أحدها : أن الإنسان إذا تخذى بلح إنسان » وقد جرت العادة به فى 
بعض البلاد » ويكر وقوعه فى أوقات القحط . فيتعذر حشرهما جميعاً » لأن 


۸“ 
مادة واحدة كانت بدنا للمأ كول » وصارت بالغذاء بدناً للا کل ولا کن رد 
نفسين إلى بدن واحد . 

والٹانی : أنه بحب أن یعاد جزء وإحد > کبدا وقلباً » ویداً » ورجلا ء 
فإنه ثبت بالصناعة الطبية » أن الأجزاء العضوية » يتغذى بعضما » بفضلة غذاء 
البعض » فيتغذى الكبد بأجزاء القلب » وكذلك ساثئر الأعضاء »> فنفرض أجزاء 
معينة » قد كانت مادة بحملة من الأعضاء › فإلى آى عضو تعاد ؟!! 

بل لا محتاج ى تقرير الاستحالة الأولى ! إلى أكل الناس الاس »> فإنك 
إذا تأملت ظاهر الثربة امعمورة » علمت بعد طول الزمان »> أن تراما 
جھث اوی » قد تر بت وزرع فا وغرس » وصارت حبتا وفا هة » وتناولتبا 
الدواب » فصارت لحماً » وتناولناها فصارت أبداناً لنا » فما من مادة يشار إلا » 
إلا وقد کانت بدا لاناس کٹیرین › فاستحالت وصارت تراباً › تم بات » 
م لحا م حیواناً . 

بل لزم منه محال ثالث » وهو أن النفوس المغارقة للأبدان » غير متناهية > 
والأبدان أجسام متناهية » فلا تنى المواد » الى كانت مواد الإنسان » بأنفس 
الناس كلهم » بل تضيق عہم . 

» » 

وما القسم الثالث وهو رد النفس إلى بدن إنسانى من أى مادة كانت › 
وی تراب اتفق » فهو حال من وجهین : 

أحدها : أن المراد القابلة الكون والفساد » حصورة فى مقعر فلك القمر › 
لا عكن علا مزيد » وهى متناهية › والأنفس المفارقة للأبدان » غير متناهية » 
فلا تی بها . 

والثانى : أن الراب لا يقبل تدبير النفس » ما بى تراباً » بل لا بد أن 
تمتز ج العناصر امتزاجاً » يضاهى امتزاج النطفة » بل الاشب وإلحديد » لا يقبل 


۹۹ 
هذا التدبير » ولا بمكن إعادة الإنسان » وبدنه من خشب أو حليد » بل 
لا يكوت إنساتا إلا إذا انقسمت أعضاء بدنه إل اللحم »ولمم » والأحلاط » 
ومهما استعد البدن والمزاج › لقبول تفس » استحق من البادئ الواهبة النفوس » 
حدوث نفس »› فيدوارد على البدن الواحد نفسان . 
وبمذا بطل مذهب التناسخ وهذا المذهب هو عين التناسخ » فإنه رجم إلى 
اشتغال النفس ء بعد حلاصا من البدن > بتدبير بدن آحر » غير البدن 
الأول » فالسلك الذىيدل على بطلان التناسخ » يدل على بطلان هذا المذهب . 
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الأعتراض : أن يقال بم تنكرون على من تار القسم الأخبر » ويرى أن 
النفس باقية بعد اموت » وهى جوهر قاّم بنفسه » فإن ذلك لا يخالف الشرع › 
بل دل عليه الشرع ٠‏ ف قوله تعالى : [ ولا تحسبن الذين قتاوا نى سبيل اله 
أموتا » بل آحياء عند رجهم » يرزقون » فرحين . . . إلخ ] 

وبقوله - صلى الله عليه وسلم - : [ أروإح الصالين » فى حواصل طيور 
حفر » معلقة تحت العرش ] . 

وما ورد من الأحبار » بشعور الأرواح بالليراث والصدقات وسؤال 
منكر ونكير » وعذاب القبر > وغيره » وكل ذلك يدل على البقاء , 

نم قد دل مع ذلك على البعث والنشور بعده » وهو بعث البدن » وذاك 
مکن » بردها إلى بدن » أى بدن كان » سواء كان من مادة البدن الأول » 
أو من غبره » أو من مادة استؤنف خلقها » فإنه هو پنفسه لا ببدنه » إذ تتبدل 
عليه أجزاء البدن » من الصغر إلى الكبر » بالمزال والسمن » وتبدل الغذاء ء 
ولف مزاجه مع ذال > وهو ذلك الإنسان بحينه » فهذا مقدور لله تعالى » 
ويكون ذلك عرد ؛ لتالك النفس » فإنه كان قد تعذر عليما أنه تحطى بالآلام 
وللذات اللسمية > بفقد الآلة »> وقد أعيدت إلا » ألة مثل الأول › فكان 
ذلك عودا فقا . 
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وما ذکرقوه : 

من استحالة هذا بكون النفوس غير متناهية » وكون المواد متناهية › محال 
لا أصل له » فإنه بناء على قدم العام » وتعاقب الأدوار على الدوام > ومن 
لا يعتقد قدم العا > فالتفوس المفارقة للأيدان > عنده متناهية » ولیست أ کر 
من المواد الموجودة › وإن سل آنا کر ء فالله تعالى قادر » على الحلق واستناف 
الاختراع » وإنكاره إنكار لقدرة الله تعالى على الإحداث » وقد سبق إبطاله 
فى مسألة حدوث العام . 

رأما إحالتكم الانية > بأن هذا تناسخ ؛ فلا مشاحة فى الأماء > فا ورد 
الشرع به يجب تصديقه » فليكن تناسخاً » ونحن نما نكر التناسخ فى هذا 
العام » وأما البعث فلا ننكره » “مى تناسخاً » أو م يسم تناسخاً . 

وقولکم : إن كل مزاج استعد لقبوي نفس »> اسٿحق حدوث نفس من 
البادئ ء رجوع إلى أن حدوث النفوس » بالطبع لا بالإرادة » وقد أبطلنا ذلك فى 
مسألة حدوث العام »> كيف !! ولا يبعد على مساق مذهبكم أيضاً » أن قال 
غا پستحق حدوٹ نفس › اذام تکن ٹہ نفس موجودة" » فستانف نفس . 

فیبی أن يقال : ف تتعلتى بالأمزجة الستعدة فى الأرحام قبل البعث 
والنشور » بل فى عالمنا هذا , 

فيال : لعل الأنفس الفارقةء تستدعى رعا خر من الاستعداد » لايم 
سیا إلا فى ذلك الوقت »› ولا بعد فى أن يفارق الاستعداد » المشروط النفس 
الكاملة الغارقة » الاستعداد المشر وط لتفس اللحادثة ابتداء الى لم تستفد كالاء 
بتدبير البدن مدة » والله تعالى اعم » بتللث الشروط » وأسباا › وأوقات 
حضورها وقد ورد الشرع به » وهو ممكن » فيجب التصديق به . 

المسلك الثانى أن قارا : لیس ف ‌المغدور» أن بقلب الديد ثوباً متسو جا » 
بحيث تنعم به الأجسام » إلا بأن تتحلل أجزاء الحديد » إلى بسائط العناصر : 
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بأسہاب تستولى على الحديد » فتحلله إلى بسائط العناصر » ثم تجتمع العناصر > 

ودار نى أطوار فى اللحلقة » إلى أن تكتسب صورة القطنء تم يكتسب القطنء 

صورة الغزل » ثم الغزل يكتسب الانتظام المعلوم » الذى هو النسج » على هيئة 

معلومة » ولو قيل : إن قلب الحديد » عامة قطنية» ممكن" من غير الاستحالة 
فى هذه الأطوار » على سبيل الترتيب » لكان غالا . 


نعم جوز أن مخطر بال الإنسانء أن هذه الاستحالات جوز أن تحصل 
کلھا فی زمان متقارب » لا حس الإنسان بطوله » فيظن أنه وقع › فجأة دفعة 
واحدة . 

وإذا عقل هذا ؛ فالإنسان المعوث الحشور » لو كان بدنه من حجر › 
أو ياقوت » او در › أو تراب محض » ل یکن إنساناً » بل لا پتصور أن یکون 
إنسااً > إلا آن پکون متشکلا > بالشکل الخصرص › مرکباً من العظام ٤‏ 
والعروق » واللحوم > والغضاريف » والأخلاط ؛ والأجزاء المفردة » تتقدم 
على المركبة » فلا يكون البدن » ما لم تكن الأعضاء » ولا تكون الأعضاء 
المركبة »> ما م تكن العظام > واللحوم > والعروق » ولا تكون هذه المغردات > 
ما لم تكن الأحلاط » ولا تكون الأحلاط الأربعة » مالم تكن موادها »> من 
الغذاء » ولا يكون الغذاء » ما لم يكن حيوإن » أو نبات ؛ وهو الحم والہوب » 
ولا يكون حيوان ونبات » ما لم تكن العناصر الأربعة جميعاً » متزجة بشرائط 
مخصوصة طويلة »> كر ما فصانا جملا . 

فإذن لا بمكن أن بتجدد بدن إنسان » لترد النفس إليه » إلا بهذه الأمور > 
وها أسباب كثيرة . 

أفینقلب الراب إنساناً » بان يقال له کن ؟ أو بأن مهد أسباب انقلابه › 
فى هذه الأدوار ؟ ! وآسبابه هى إلقاء النطفة المستخرجة » من لباب بدن 
الإنسان » فى رح » حى يستمد من دم الطمث » ومن الغذاء مدة طويلة حى 
بتخلق مضيغخة ثم علقة › ٹم جنیتا ‏ ثم طفلا“ ء ثم شباباً ء ثم کھلا“ م شيخاً . 
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فقول القائل : يقال له : كن › فيكون » غير معقول »› إذ الراب 

لا حاطب » وانقلایه ناا > دون تردده فی هذه الأطوار > حال » وتردده فی 
هذه الأطوار » دون جريان هذه الأسباب › سال » فيكون البعث ععالا . 
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الاعراض » آنا نسلم أن الرق ى هذه الأطوار > لا بد ملد > حى بصیر 
بدن إنسان » کا لا بد منه حى بصیر الحدید عمامة » فانه لو بی حدیدآ لا کان 
ٹوباً » بل لابد أن يصير قطنا › مخزلا › م منسوجا » ولكن ذلك ى ظة ٤‏ 
أو ئی مدۃ > مکن“ › ولم یبین لنا ن البعث یکون نی ادن ما یقدر › إذ 
بمكن آن يكون جمع العظام » وإنشاز المحم › وإنباته » فى زمان طويل › 
وليس الناقشة فيه . 

ونما النظر ى أن ارق فى هذه الأطوار » يحصل مجرد القدرة » من غير 
واسطة » أو پسبب من الأسباب » وکلاهما مکنان عندنا » على ما ذکرناه ى 
المسألة الأو » من الطبيعيات عند الكلام على إجراء العادات » وأن المقترنات 
ی الوجود › اقراما لیس على طریق التلازم > بل العادات جوز خرقها › 
فتحصل بعدرة الله تعالى هذه الأمور » دون وجود أسبابما 

وما التانی" » فهو أن نقول : ذلك کون بأسباب » ولكن ليس من 
شرطه » أن يكون السب » هو هذا المعهود » بل فى خزانة المقدورات » عجائب 
وغرائب » لم بطلع علا » ینکرھا من یظن ۰ ان لا رجود لا لا شاهدہ › کا 
ينكر طائفة » السحر » والنارنجات » والطلسمات » والمعجزات » والكرامات 
وهى ثابتة _ بالاتفاق - بأسباب غريبة » لا يطلع عليما . 

. ف الأصل , أيى»‎ )١( 

(۲) سبق ڈولہ إٹ الترق ی هلہ الأطوار مکن آن پکون غير سبب »> وکن أن يکو 
ببب » وإ حتج أن يتكلم عن الأول وهو كونه بغر سبب إذ ما سبق له فى المسألة الطبيعية مغن 
عن ذکر شیء هنا › بی الثانی وھو کونه ہہب وهو مایرید أن یتکلم عئه هنا بقوله و وأما الفا » . 


۴ 

. بل لو لم ير إنسان المغناطيس › وجذ به للحديد » وحکى له ذلك › 
لاستنكره » وقال : لا يتصور جذب الحديد » إلا حيط شد عليه » ومجذب› 
فإنه المشاهد فى ابمحذب ؛ حى إذا شاهده تعجب منه › وعل أن علمه قاصر »› 
عن الإحاطة بعجائب القدرة . 

وكذلك الملاحدة المنكرون""' للبعث ولنشور » إذا بعثوا من القبور › 
ورأوا عجائب صنع الله تعالی › فی ٩٩‏ » ندموا ندامة لا تنفعهم » ویتحسرون 
على جحودمم > تحسرآً لا یغتہہم › ویقال ء› هی : «هذا الذی کت به تکذبون » 
كالذى يكذب باللدواص والأشياء الغريبة . 

بل أو خلق إنسان عاقلا ابتداء » وقيل له : إن هذه النطفة القذرة › 
المتشاببة الأجزاء ء تنقسم أجزاؤها الشابهة » ف رح آدمية > إلى أعضاء غخدلفة » 
لحمية » وعصبية » وعظمية › وعرقية »> وغضروفية » وشحمية › فيكون ما 
الین »> على سيع طبقات ختلفة فى المزاج ؛ واللسان“ » والأسنان > على 
تفاوما » ى الرخحاوة والصلابة » مع تجاورما › وهام جرا » إلى البدائع 
الى نى الفطرة - لكان إنكاره أشد من إنكار الملاحدة »> حيث قالوا : « أثذا 
متنا وكنا عظاماً نخرة . . . الاأية » 

فليس يتفكر المنكر للبعث » أنه من أين عرف انحصار أسباب الوجود › 
فیا شاهدہ › ولم یبعد أن یکون ئی إحیاء الأبدان › مناج غر ما شاهده › وقد 
ورد فى بعض الأخبار : أنه يغمر الأرض ف وقت البعث ء مطر › قطراته 
تشبه النطف » وتختاط بالتراب » فی بعد نى أن يكون نى الأسباب الإمية › 
أمر يشبه ذلك » ونحن لا نطلع عليه » ويقتضى ذاك انبعاث الأجساد > 
واستعدادها لقبول النفوس الحشورة » وهل هذا الإنكار مسثند › إلا الاستبعاد 
اجرد . 


(۱) ى الأصل ر المنكرة » . 
(۲( ى الأصل « فيه » , 
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أن یکون الله تعالی موجودا » ولا عالم . 

ثم خلتى العام » على النظام المشاهد . 

م يستأنف نظام ثانياً »> وهو الموعود فى ابحنة . 

م يعدم الكل > حن لا بی إلا الله تعالى » وهو ممكن » لولا أن الشرع قد 
ورد » بأن اللواب والعقاب » واباحنة والنار > لا آ خر ها . 

وهذه المسألة كيفما دارت » تتبى على مسألتين : 

إحداها : حدوث العام » وجواز حصول حادث من قلي . 

والثانية : حرق العادات » خلت المسببات » دون الأسياب » أو إحداث 
أسپاب» على مهج آلحر غير معتاد » وقد فرغنا من المسألتين جميعا > واه آعم . 


فزن قال قال : قد فصل مذاهب هؤلاء > أفتقطعون القول بتفکيرهم ۽ 
ووجوب القتل لن يعتقد اعتقاده ؟ ! 

فلنا : تکفیرهم » لا بد مته » نی ثلاث مسائل : 

)١ (‏ إحداها : مسألة قدم "" العام » وقولم : إن ابلحواهر كلها قدرعة . 


(۱( هذه مسال عويصهة € بارت فا العقول ¢ وٿپلبلت الأفكار ¢ يدل عل ذاك قول 
و چالینوس » . 

[لاآدری ٠‏ العام قد آم حدث ! ٠)‏ وتعلیق « الإمام الرازى» عليه بقوله : (يهذا دليل 
عل أن « جاليدويس » كان منصفاً » طالباً الق ء فإ الكلام فى هذه المسبألة > قد يقم من 
العسر والصعوبة إلى حيث تضسعل أكثر المقول فيه] . 

وإذاريحنا نستفى الغزالى نفسه ء عن إضطراب العلماء وزلزاة آنکارم ى أمثال هذه المواطن 
وجدناه يقول : 

[ولا ینبغی أن يكف ربعض النظار بعضاً › أ يراه غالطاً فما يعتقده برهانياً » فإن ذلك ليس 
أا هیا » سبل المدرك]. 

عل أن بعضس العلماء المشود لم يرسو القدم فى علوم الشريعة > يروي عنه القول بشىء من 
ذالك ء قال J‏ الدواف » فى شرح « العضدية » ۰ 

[ وقد قال بالقدم السی - یا پکون فرد من أفراد العام » لايزال على سبيل التعاقب موودا - 
بعض الحدثين المأ رين ء وقد رأیت ی بعض تصانيف « ابن تيمية ۾ القول به فى المرش] . 

وقد علق و الشيخ محمد عبده ۾ على هذا بقوله : : 

[ أی قال بقدم العام بالحنس » آی آنه لا پزال فرد من أفراد العام موجودا » وما من چزه من 
آجزاء الزماذ » إلا وقد كان فيه حادث » إلى غير النماية » بعض الحدثن » الآخذين بظاهر 
الأحاديث » لما نم قد رأوا فما ما يدل على ذاك »> وه قال « ابن تيمية » عل مانقل عه الشارح › 
وذلك أن « ابن تيمية » كان من الثابلة » الآعذين بظواهر الآيات والأحاديث » القائلين بأن ات 
استوی على العرش جلوباً » فلما آورد عليه » أنه پلزم أن یکو العرش آزلا » ما آن الہ آزلى › 
وأزلية العرش خلاف مذهبه » قال : إنه قدم بالنوع أى أن اللہ لا یزال یعدم عرڈ وحدٿث آخر من 
الأرل إلى الأبد حى يكون له الاستواء آزلا وأبداً . ت 
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والثانية قوم : إن الله تعالى » لا حيط علماً بالمرئيات"“ الحادثة »> من 
الأشخاص . ۰ 

والثالثة : إنکارھ ‏ بعث الأجساد وحشرها . 


فهذه المسائل الثلاث »> لاتلام الإسلام بوجه» ومعتقدها معتقد كذب 


د بل إن بعض العلماء الذين يعبر ون من ركان نضة على الكلام »> قد جوز القول بقدم العا . 
وا ير فيه خطراً على العةيدة »> ذلك هو ر المولى اليالى م + ور عبد الحکم السيالكوق ۾ »› إذ يقرر 
ر سعد آلدين العفتازاف ۾ شارح و العقائد النفسية“] : 

[أن القدم ينان العدم > لأن القدم إن كان واجباً لااته » فظاحر » وإلا لزم اسحتاده إليه 
بطريق الإجاب » إذ الصادر عن الشىء بالقصد والاحشيار » يكو حادثاً بالضرورة . . . إلخ] . 

فلا يرضى د الميال » عن قول ر السعد » : 

( الصدر عن الشىء بالتصد والاعتيار » يكون سادثا] 

ومجوز أن يكون الفىء صادرآً بالقصد والاخثيار » وبع ذاك يكو قدرماً . وهذا نصه : 

( وأءرض عليه > بجواز أن يكون تقدم القصد الكامل » عل الإيجاد » كتقدم الإنجاد عل 
اليجود » فى آنه سب الذات لا الزمان فيكون مقارناً الوجود زماناً ) . 

و جاز مقارئة القصد للإجاد زبانا » والإجاد مقارن الوجود زبانا أيضاً » كان التصد 
مقارناً الوجود زباناً . 

ف كان القصد قدا - وهذا ما لا استحالة فيه - كان الوجود قدماً . 

ويعلق « عبد الحكم » على وجهة نظر رالليال » فيصورها تصويراً وأضحاً ولا يقب علا 
بنقد » ما يدل ع رضاء عنبا . أو - عل الأقل - عل أنه ليس لديه ما يرد به علها . 

وما دام حوف التكلمين من القول بعدم العام راجا إلى ما يؤدى إليه > من لزوم أن 
يكون البارى فاعلد بالإجاب » رتد كان هذا هو احور النى دار عليه خلاف الغزالى للقلاسفة › 
وبا دام عکن تفادى هذا اللازم » فلا ضير إذن فى القول بقدم العام » إن صح دليله . 

وشبيه موقف ر اللميالى » من هذه المسألة » موقف « توماس الإکویی ۱۲۲۵ = ۱۲۷١‏ » 
یٹ قول : 

[الإرادة المرة » لا مكن الفحص عا بالنظر الصرف » فقد يكوت الله علق العام منذ 
القدم » وقد يكوث خلقه فى آلزمان » ولا بمكن إثبات أحد الطرفين بالبرهان] . 

)١ (‏ قد سبق فى الامش سابق - فى مسالة عام تہ بالزئیات - آٺ هذا الرأی فهم حاص 
ى عبارة الفلاسفة » وأث العبارة عيلة لسواه فلا يصح إذن القطع بكفرم . 

( ۲ ) قد سبق آن ی عبارہم تصرعاً بہعٹ الأجساد . 


۳۹ 
الأنبیاء -- صاوات الته علیہم سلامه - ونم ذکروا ما ذ کرو على سبيل 
اللصلحة » نميلا بلحماهير الحلق وتفهما ولا هو الكفر الصراح » الذى م 
یعتقده أحد من فرق المسلمين . 

فأما ما عدا هذه المسائل الثلاث »› من تصرفهم فى الصفات الإية › 
واعتقاد التوحيد فبا » مذهبهم قريب من مذهب العتزلة » ومهم ف تلازم 
الأسباب الطبيعية »> هو الذى صرح به المعتزلة > فى التولد » وكذلك جميع 
ما نقلناه علهم » قد نطتى به فريق من فرق الإسلام » إلا هذه الأصيل الثلاثة . 

فن يرى تكفير أهل البدع » من فرق الإسلام يكفرهم أيضاً ما » ومن 
بتوقف عن التكفير > یقتصر على تکفیرھی بہذه المسائل الثلاث . 

وما نحن فلسنا نؤثر الآن اللدوض »> نى تكفير " أهل البدع » وما يصح 


(۹) غریب من الغزا هذا التوقف » وهو مظهر له بجعلا لا نشل نى آنه متزمت ٠‏ مششدد › 
وأية شدة آبلغ من أن يذهب ی هذه العبارات مذهباً »> يوم أن غخالفة الأشامرة » نى مسألة من 
المسائل » مهما هان آمرها » ولو كانت إلقول » بعدم زيادة الصفات عل الذات » كفر › يستوجب 
غضب اللبار » واللنلود الداثم فى الثار . 


# * 

ولکتا تمرف الغزا نی مظهر آخر غر هذا المظهر » عرف الغزاى الذى محتاط جد الاستياط 
فى مسألة الكفر والإعان » سى ليزجر الناس » عن أن يضعوا كلمة الكفر عل أطراف شفاههم . 
یلفظو ا بغر حساب ۰ ویرموب بها الاس › لا إحقاقا لق » ولكن جريا وراء اموي والفرض > 
وذاك سحيب قول : 

1[ من کفر مسلماً فقد کفر ] , 

¥ # ¥ 

وعرف الغزای سمحاً سہاد» یؤاخی بین النظار » ولا یرید م أن یری بعضہم بعضاً بالكفر 
لاهم لا ختلفو إلا فمسائل دقيقة » ليس إدراك الق فا سهاا. ولا هيناً > فلا ينبنى أن يثق 
وإحاد مم برآیه › الوق الذى مجعله پععقد آن رآيه هو ' الق الصراح > ورآى مخالفه هو الكفر 
المبين » وذاك حيث يقل ى فيصل التفرقة . . 


ت 


۳1۰ 
منه وما لا يصح › کی لا مخرج الكلام عڻ مقصود هذا الكتاب » والله تعاى 
الموفق للصواب . 


= [مثاك متامان : 

أحدها » مقام عوام الللق » واللق فيه الاتباع » والكف عن تفسير الظوإهر رآساً » واللذر 
عن إبداء العصريح » بتأويل أ تصرح به الصحابة . . . إل . 

المقام الفانى » بين النظار » الدين اضطربت عقائدهم > المأثورة المروبة » فيتبغى آن يكون 
هم بقدر الضرورة » وتركهم الظاهر بضر ورة البرهان القاطع . 

ولا ینہغی أن یکفر بعضھم بعضاً بن يراه غالا » فا يعتقده برهانياً » فإن ذلك لیس آرا 
هيناً سل المدرك ) . 

#H#¥ 

ونعرف الغزالى يضع للإمان معايير ومقاييس » يتوسع فا جد التوسم » حى لا يكاد رج 
عن دائرتبا الرحبة الفسيحة ٠‏ إلا شواذ الشواذ » من أولتكالمكابرين المعاندين» أو الزاعين أن 
الرسل مص لحو اڄاعيوڻ › کغيرهم من الزعباء ۽ م پؤ يدوا من الساء » ولم پوفدوا من وب العالمين » 
وذاك حيث يقو فى فيصل العفرقة أيغا : 

[ لعلك تشہى أن تعرف سد الكفر » . . . وإئى أعمطيك علامة صعيسة » تطردها وتمكماء 
لتتخلها' مامح نظرك » وترعوى بسببا عن تكفير الفرق » وتطويل اللسان نى أهل الإسلام »> وإن 
اختلفت طرقهم » مادامو متمسكين تقول لا إله إلا اله > محمد وسول الله » صادقین ها » غير 
مناقضين طا > فقول : الكفر هو تكذيب الرسول - عليه السلاة والسلام - ف شیء غا جاء به 
والإعاٺ تصدیقه ی جمیع ما جاء په . 

واعلم أن هذا الذى ذكرناه » مع ظهوره » تحثه غور » بل تحته كل الغور ء لآ كل 
فرفة » تكفر عالفهاء وتنسبه إلى تكذيب الرسول - عليه الصلاة والسلام - فانبل يكذب الأشرى › 
زاعاً أنه كنب الرسول نى إثبات « الفرق » لله تعال » وف الاستواء على المرش » والأشعرى يكفره » 
زاعماً آنه مشبه وکذب الرسول » فی آنه لیس کله شیء » والاشعری يکذب المعتزی > زاعا أن 
أكذب الرسول »> فى جواز رؤية الله تعاى » وف إثبات العلم والقدرة والصفات له والمعتزلى يكفر 
الأشعرى » زاعماً آذ إثبات الصغات » تكشر للقدماء » وتكذيب للرسول نى اتويد . 

ولا ينجيك من هذه الورطة » إلا أن تعرف حد « القكذيب » و ر التصديق » وحقيقتما › 
فينكشف أك غلو هله الفرق » وإسرافها فى تكفير بعضما بعضاً . 

قالوا : التصديق إنما يعطرق إلى الحبر » بل إلى الخبر » وحقيقته الامتراف » بوجود ما أخبر 
الرسولي - صل اله عليه وسل - عن وجوده › إلا أن الوجود خىس درجات» ولأجل الغفلة علها » 
نسبث كل فرقة خالفها إلى التكذيب . سے 


۳۱۱ 


= فإن الرجود » ذاق > يسن » ويا » وعقل ٠‏ وى > فن اعارف بوجود ما خير اأرسول 
- عليه الصلاة والسلام - عن وجوده »> بوجه من هذه الوجوه اللسة » فليس مكذب على الإطلاق . 
أما الرجود الذاق فهو الوجود اللقينى الثابت خارج الس والمقل . 
وأما الوجرد الحسى »> فهو ما يتشل فى القوة الباصرة من ألعين ما لا وجود له حارج العين » 
وذاك كا يشاهد انام . ..إلخ. 
وأما الوجود اللبيال »> فهو صورة هله الحسوات إذا فابث من مسك . . . إلخ . 
وأما الوجود العقلى قهو أن يكون الشىء روح وحقيقة ومعنى » فيتلى العقل عرد معناء » دون 
آن یہت صورته ی يال آو سس أو حارج » كاليد مللا » فإن نما صورة سوسة ومتخيلة › 
وها معى هو محقيقہا وهو القدرة عط. الإعلش ٠‏ والقدرة على البطش » هى اليد العقلية . . . إلخ . 
وما الرجود الشہی › فھو آلا یکون نفس الٹیء موجواً › لا بصورته › ولا عقیقته › لا ى 
الحارج » ولا ی الس » ولا ف اللیال › ولا ى العقل » ولکن کون الموہود شیا آلحر يشببه ؛ 
فى حاصة من خواصه » وصفة من صفاته . . . إلخ] . 
ولا أسب أن أطيل باستيفاء هذه الأقسام وشريحها فإئه يطول » بل رما جر إلى نقل الكعاب 
پرمته > فارجم إليه ٠‏ فهو صغير وجيز . 
¥ $¥ 
آرأیت إلى هذه الأقسام الحمسة ء وإلى اتساع مداها » وإلى حكمه الصريح بان من یہ 
الوجود لثىء ما أخير الرسول بوجوده » علي حو من هذه الأنحاء المسة يكون مصدقاً . 
آرأیت إل هاه المسائل الى كفر ها الذزالى الفلاسفة نى كتابه م التهافت » ؟ وإل المسائل الى 
آم آہم رما یکفرود أیفا ہا ؟ 
K#N#¥ «*‏ 
هذا هو الغزالى ى كعابه ر النہافت » متزمت متشدد » وهذا هو الغزاى ى كاب م فيصل التفرقة 
بين الإسلام والزندقة » سمح سبل فاد بد أن يكون الغزالى ى كتابه «الهافت» غبره فى كتبه الأخرى»› 
وهذا ما شرحثاه وإفياً » أول الكتاب وى كتابنا ر الحةيقة فى نظر الغزال . 
# #« ¥ 
( وبعد) فلقد قصدت نى هذا العمل » إلى هدف معين » أسأل اَم آن أكون قد اديت إليه › 
أو قاربت ؛ وآن أكون قد أدركت الكمال فيه » أو شارت » وهو يتلخص فبا يلل : 
)١(‏ التعريف بالغزالى » تعريغاً حيحاً › يساعد عل فهم اتجاهاته الفكرية» بعد أن ظل 


- فما قرآت عنه - محهولا » من هذه الناحية » طوال سحقب سحيقة . — 


فهرس الکتاب 


١‏ - مقدمة الطبعة الثالثة 
صورة من الوجود e‏ 
بون العام الطبیعی والعلم الإلمى من الصلات بقدار ما بين العالم والإله 
من الصلات . . . . . . ۰ 
ابن سينا يجعل من العم الطبيعى ولعم الإمى وحدة متكاملة فى كتابه 
الإشارات هھ 


تأر حركة تقدم العلم الطبيمى نى العلم الإمى 

هل المادة لا توجد من لا شی ء ؟ ولا تصیر إلى لا شىء ؟ وهل هذان 
الحکمان إن عا بد‌یان ؟ 

مناقشة دعوي البداهة ‏ ېږ ي ي 

إِذا كانت لمادة لا توجد من عدم » ولا تصير إلى عدم » فهل يكون 
وجودها وعدمها تمكنين ؟ آم تصبح وأجية الوجود بذاما ؟ 

دعوی بداهة الحم پان المادة لا تنشاً من عدم » وبداهة الحکم بانپا 
لا تصير إلى عدم » اسهانة بشأن هاتين المسألتين » وإغراء للعقل 
بالكسل عن فحصما فحصا يفضى إلى الت كد من حقيقة الأمر 

اكټال عام الطبيعة » وعلى ما بعد الطبيعة > كل مهما بالآحر . 

ومن أمثلة ذلك موقف الغزالى من جالينوس : فقد ذهب جالينوس 
إلى أبدية العام » واستدل على ذلك بأن كر الغداة ومر 
العشی » لم يستطيعا أن ينالا من الشمس آى نيل 


10 


۰ 
\ 


۳1٦ 


اعتراض الغزالی على جالينوس : 

ألا : بأنه إذا کان مر ابلديدين م يستطيعا أن ينالا من الشمس 
فلییں كل وسائل الإفناء منحصرة ئى مر الحديدين 

وان : بان دعوی جالینوس أن مر ابحدیدین م يستطیعا ن يتالا من 
الشہس › ونیا کانت ی عهده وستظل فا بعد عهده على نفس 
الال الى كانت علا منذ وجدت » لا تقوم على ساس علمی 
یح 

اعتراض الغزالى ایی قوم عل اناس من احترا م اتل الإنسانى 
الذى تی الجر بة إلا أن تحسبه بى حدودها الضيقة . 

واعتراضه الثانی اسنام امم » وبعد“ به عن آن يتام عل اسن امت 
ضعيفة. 

امستكشفات اة ¢ والأحداث لکرنة : پتضافران عل نض ازعم 
بان الشمس الاآن على نفس الال الى كانت عليہا منذ وجدت. 

أفق العقل والعقليين › أوسع الا » من أف التجر بة والنجر بيين 


1۵ 


۲ مقدمة الطبعة الثانرة 


هل كتاب المافت الذى حاو هدم الفلسفة > وانتزاع ثقة الناس 
ى الفلاسفة » كتاب فلسفة ؟ : 

معى الفلسفة الإسلامية 

الغزالى عول على العقل » فى هدمه لأفكار الفلاسثة ' ٤‏ ثل ما عل 
الفلاسفة على العقل فى إقامة أفكار دم . 

آمثلة من تفکیر کل من ابن سينا والغزالى » شح مہا مین تعویلهیا 
معا على العقل . . . 

مسلك الغزالی ى كتابه « الافت لم طم عل اتکی ولتد 

متزلة الشاك والنقد من الفلسفة 

غاية كتاب المافت افتزاع الثقة من الفلاسفة الإلين انر بون 
رۆم ولا يلوون على شى ء سوى عقوم القاصرة . ووسياته محث 
فى طاقة العقل وتحديد مدى قدرته . 

حاولة إنکار المیتافیزیقا. تفلف «یتافیز یکی فى نظر أطو . 

یری آرسطو آن هدم الفلسفة عملى فلمب . . 

على هذا الأساس الأرسطى يكون الغزالى قد تفلسف وهو بمدم الفاسفة 
فالمافت إن لم يكن فلس الغاية » فهو فلسلى الأوضوع . 

هل القزالی آمین فی تصویر آفکار خصومه الى بعرضا توطتة للرد علا ؟ 

فى دائرة اطلاعى الحدردة › أستطيع أن أقرر أن الغزای عرض 
أقكار حصومه عرض ععيحاً من وجهة نظر خصرمه 


HH & # 
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صدى آفكار الغزالى »> فى فلسفة الحدثن 
اهام الغزالى بالأساس الذى تقام عليه المعرفة 
تحديد العلي من وجهة نظر الغزالى . 


جھود الغزالی فی سیل : 

اس وضع ماج للمعرفة ‏ ۲ وضع حد دقيتق العم .. 
۳ إظهار استحالة الوثوق بالعقل فى المسائل الإهية › ن 
طريق العقل نفسه . . . ٤‏ - ضرب أمثلة جليرة بالاعتيار 
لبان [مکان خط العقل فی آحکامه › م لییان إمکان طا 
الحوإس .... ١-إرجاع‏ أساس المعرفة إلى الإهام 
لاإلى العقل . أ 

شك دیکارت فى العقل » وشبهه بالغزالى فى ذاك. 

شلك بتراندرسل نی العقل وشبېه بالغزالی . 

شلات هاملتون فی العقل وشبه بالغزالى فى ذلك 

متزلة الوحی عند دیکارت » وشہہه بالغزالی فی ذاك 

اتغاق الغرالى مع أرباب الوضعية الحديثة فى الإيعان بالعلوم الصورية 
وأعتبارها يقينية . . . . . 

اتفاق الغرال م ارب باب اة اسحديئة ی اعتبار التجر ر بة مصدرا 
لحرفة غير يقينية » بل ترجيحية 

اف یریک ۰ مرن بطري يقي فصيلية لاسن طز بي 
الیحی » عند الغرالى 


۴۸ 
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۳ - مقدمة الطبعة الأول 


صورة جديدة يظهر فيا الغزالى » وصورة جديدة يظهر فيا كتاب 
الافت 

مولد الغزالى و بيئته الاجماعية والعلمية 

الحياة العلمية إبان نشأة الغزالى 

رد الفعل الذى أحدثته المحياة العلمية فى نفس الغزالى . 

تورط الباحثین ی تحدید الظروف الى أحاطت بالغزالی › وسببت 
له أزمة الشك . . . 

الشك لعب مح الغزالى دورين هامين ؛ دور کان حفيفاً » ودور 
کان عيفاً . 

أما الدور الأول فيلخص نى أن الغزالى ا تباین فرق 1 ااا اد ان 
يعرف أينا هى الحقة » وأيْا هى المبطلة . - 

تسرب الشاك إلى الأداة الى يستعملها ف الحم لفرقة على أخحرى 

أما الدور الثاى فيلخص فى أن الغزالى شلك نى العقل والحواس . 

عودة الوثوق بالعقل إلى الغزالى 

انحصار الفرق الطالبة للحق فى عهد الغزالى فى أربع : 
١‏ فرقة المتكلمين . . . ۲-فرقة الباطنية . . . ۳ - فرقة 
الفلاسفة ..,. ١‏ - فرقة الصوفية . 

عودة الغرالى إلى مقتضيات شكه الأول » وامتحانه هذه الفرق فى ضوء 
العقل الذى وثق به › لیعرف آبتہا على حق 
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إ د الال غمالت النشودة > فى علي اكلام > وره خير وا 


بعقصوده 
كناك ) یمد لزل اله فى اة »> ورآها غير جديرة عا منحها 
الناس من ثقة.. . . . 


وأبضآً لم جد الغزالى ضالته عند الباطنية »› ورآهم غارقين فى سيرة 

وأخيراً . . . وجد الغزالی ما کان يفتش عنه » ى باية مطافه » وجده 
عند المتصوفة . . . وجد اليقين المنشود 

شرح طريق المتصوفة > 

کان الغزالی یؤلف قبل آن بہتدى إلى اليقين » وظل يؤلف ابد ان 
اهتدى إلى اليقين » فن الواجب التفريق بين كل من هذه المؤلفات 

لا بنبغى اعتبار مؤلفات الغزالى فى فرة الاهتداء مثابة واحدة ؛ لأن 
لخزای رب التعلم والإرشاد مجعله یری آن من حت المعلم أن 
يتكلم بألوان ثلاثة » حسب اختلاف المناسبات ومقامات القول 


تقس حیاة الغزالی إلى ثلاث فرات : 
الشرة الى سبقت شكه » وقيمة مؤلفاته فا . . . فرة الشاك شسمهء 
وقيمة م#اماته فما ... فرة الأهتداء > وقيمة مۇڵغاته فا 
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e:‏ قرم کتاب الہافت 
م‌‌ 
وجهة نظر الغزالى 


الهافت ألف فى فنرة الشاك اللحفيف 


قم الخزالی کتبه قسمین : 

قسم “ماه « المضنون بها على غير آهلها » 

وقسم قدمه للجمهور : 

کی عا ااکلام لیت من اکب الضن ا عل غير آمل 
كتاب البافت من قبيل كتب عام الكلام 

أل الغزالى كتاب الہافت حين كان يطلب ابلحاه والشهرة 
نتيجة البحث 


٤‏ کتاب الہافت 


فاتحة کتاب‌الم‌افت : . 
اساب استانة اللاس فى عهد الغزالى برظائف اإلاء. 


تجمل الناس بالكفر انحيازا إلى غمار الكافرين الذين عرف عم 


اعرد على أحكام الدين 
بواعث تأليف الغزالى لكتاب الهافت 


تبافت الفلاسغة 
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الغزالى بكتى فى مناقشة الفلاسفة بالرد عل يطو کا صوره 
غاراي ن ا 


عندهم مبلغ الأرياضيات رالتطقیات ٠‏ 


الغارای وابن سينا أعرف من غرم بأرسطو 


الحلاف بين الفلاسفة وبين غبرهم ثلاثة أقسام . 


القسم الأري : مؤداه أن يكون العى أمر متفقاً عليه » ولكن طريقة 


التعببر عنه هى موضع الاخحتلاف . 
ويوصى الغزالى بصدد هذا القسم › أن صر الزاع ی دائرته 
فقط › وهی دائرة استعمال اللفظ فى غير ما تعورف فيه › 
والحكى نى مثل هذا التراع هو اللغة » أو الفقه 

القس الثائى : مؤداه أن يقول الفيلسوف با لا يصدم أصلا من أصول 
الدين » كتصوير الكسوف مثلا بأنه حياولة القمر بين الشمس 
وبين الرای 
ویوصی ازال بصدد هلا الشسم » أن لا تخان بين لين ويون 
أمثال هذه الآراء الى لا تخالف الدين فى شىء » حصومة ليس 


۷۷ 


۷۸ 


من صالح الدين أن تقوم ؛ لأن المؤمن بهذه الآراء إذا قيل له : 
إن الدين يعارضہا » سيل عليه التخلى عن الدين ؛ لأنه يناقض 
المعلوم عنده بطریق الیقین 

اشم اثالث : مداه أن يتعرض الفيلسوف لأصول الدين وأمهات 
العقائد بطعن أو نقد 
ویوصی الغزالی رصدد هذا القسم أن تفم ارال انیاسرف ال 
فهماً جیداً» ‏ م يستعمل النقد بی : ف ردها 
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۷ مقدمة ثالثة 


هدف الغرال من تأليف كتاب النهافت» انتزاع الثقة من الفلسفة > 


ولبلوغ هذه الغاية سيستعير الغزالى كل ما يعنيه على تحقيقها › 
من آراء الفوق الأخحرى » ومذا يقو الغزالى : إن من 
یتخذ من کتانی هذا مستمدا لأفکاری »› عخطر* كل اللبطا ؛ 
لای متوفر فى هذا الكتاب على المدم » أما البناء فأخصص لہ 
کتاباً انحر . . 


۸ - مقدمة رابعة 


ادعاء الفلاسفة آنه لا كن فهم علومهم الإهية إلا لن مهد لذاك 
بدراسة علومهم الرياضية وامنطقية . 
ابام الغزالى للفلاسفة بان هذه استدراج منم لضعفاء ء امقول ؛ 
لن من يتابعهم ى دعوام هده ذا حطر له أشکال على 
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علومهم الإهية انبم نفسه بالعجز والقصور ؛ ولا et:‏ بال لطا ۽ 


لان دراسته لعلو م المنطقية وا رباضية تملا نفسه ثقة 
بهم » ولعاناً بكفايمم العقلية 


إثبات الغزالى 
أن امساب لاصلة له بالعلوم الإفية . 

وأن المندسة لا دحل ها فى الإلميات إلا بمقدار ما تمكن من معرفة 
أن العام صنعة تحتاج إلى صاع 

وأن المنطق يعرفه غير الفلاسفة مثل ما يعرفه الفلاسفة ؛ ولإثبات ذلك 
يؤلف الغزالى نى المنطق وا وافية مجعلها جزءاً من كتاب 
الهافت» ويؤخرها عن المسائل العشرين الى ناقش فبا الفلاسفة› 
غير أن هذه البحوث ‏ رور الزمن ‏ فصلت من الكتاب 
وطبعت وحدها تحت عنوان ١‏ معیار العام 0 

فهرس المسائل العشرين من كتاب المافت 
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السائل الاهية 
۹ مسألة فى إبطال قوم بقدم العام 


تفصيل مذهب الفلاسفة . . : 
اخحتلف الفلاسفة فى قدم العام »> والذى استقر “عليه ری رای جبارم ¢ 
القول بقدمه - . 


١ (‏ ) وقد حققناه وأخرجته دار المعارف بحمد الله . 
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حکی عن آفلاطون آنه قال : العا مکون وحدث 

جالینوس توقف 

فو أدلة الفلاسفة . 

الدليل الأول : مؤداه استحالة صدور حادث من قديم 

نى الغرض عن الله . 

دعوى الفلاسفة أن بعض العام حادث » فا هو هذا البعض ؟ هامش 

الفلاسفة يذهبون إلى وجوب أن يكون العام قدا : ولغزاى يذهب إلى 
ضرورة أن يکون العام حادثا » وآحرون يرون إمکان حدوثه » 
وإمکان قدمه « هامش » 

تفصيل أدلة كل من‌الفريقين « هامش ١‏ . 

اعراض الغزالى على دليل الفلاسفة الأول ( بوجهین ) . 

الوجه الأول : بيان إمكان أن لا يكون العام قدا ؛ بان تتعلتق إرادة 
قد عة أن دوچد العام ى القت الذى وجد فيه » وعلى هذا الغرض 
لا لزم شى ء من الحالات الى ذ كرها الفلاسفة ؛ ی دلیلهم الأول. 

دعوى الفلاسفة أن الفصل بين العلة التامة ومعاو ها حال 

رد الغزالى على الفلاسفة بأن دعوى استحالة تعلق إرادة قدية بإحداث 
شىء » بديمية أو نظرية ؟ فإن كانت بديمية › فلم خالفكم فيا 
خصو مم وم أ کر عدداً منکړ؟ وإن كانت نظرية فا دلیلکی. 

رد الفلاسفة أن استحالة ثعلتى إرادة قدعة بإحداث شي ء 0 
بالضرورة . 

أجاب الغزالى أن من علوم القلاسفة ما هوبال طاثفة الغزالی نی 
غاية الاستحالة » مثل اتحاد العقل والعاقل والمعقول 

عود الغزالى إلى مسبألة قدم العالم » وترتيب الات على القول بقدم العام 
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فکیف تکرن هناك دورات اغلات لا ہاب ا › مم أن ا سدساً ورپعاً 
إل »و مم و ي 

وما تکونه عداد هذه الدورات ؟ هل تکون شفعا ؟ آم تکون وتراً ؟ 
آم تکون شفعاً ورتراً ؟ أم تکون لا شفع ولا وتراً ؟ . 

ری أرسطو وابن سينا أن تفوس الاين باقية غير فانية » وهی غير 
متناهية. ‏ . . . 

رأى أفلاطون أن النفس واحدة قديمة و ۴ تنقسم فی الأبدان c‏ ذا 
فارقا عادت إلى أصلها واتحدٽ . _- 

الاعتراض على رآى أفلاطون 

اعتراض الفلاسفة على القول محدوث العام : بان المدة ا سبقٹ 
خلق العالم كانت متناهية ؟ أم غير متناهية ؟ 

إن قلم متناهية » كان لوجود الله ول 

وإن قلم غير متناهية » فكيف انقضى ٠ا‏ لا اة له ؟ 

الحواب عن هذا الاعتراض » أن المدة ولزمان لقان » وسيعود 
الغزالى إلى بحث المدة والزمان » عند مناقشة دليلهم الثاني . 

عدول الفلاشفة عن دعوى الضرورة › وجوم إلى الاستدلال 

الأوقات كلها مساوية من حيث الصلاحية لأن يوجد فما العام » 


فليس هناك ما يرجح وقتاً على وقت . . . . 
إن قيل :إن الإرادة رجحت وقتا على وقت ... قيل: فا الذى جعل 
الإرادة ترجح ؟ . . . . ۰ 


ٹف تحدید اختصاصات الإرادة 

الإرادة عند الغزالى صفة من شاا تمييز الى ء عن مطل 

والدليل على أن لله صفة هذا شأنها » أن القدرة لما تساوت نسبنبا إلى 
الأمرين المحتقابلين » كان وقوع أحدها دون الآأحر لابد له 


من مرجح 


۹۲۳ 
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پرى الغزالى أن قول القائل : ولاذا رجحت الإرادة أحد الأمرين 
المتساوبين ؟ مثل قول القائل : لاذا ا اقغی ام الإحاطة ا 
على ما هو عليه ؟ 

ادعاء الفلاسفة أن إثبات صفة من l‏ مییز شىء ء عن مله غبر 
معقول ؛ فن کون ألشى ء مللا يقتضی آنه غير متمیز » وکونه 
معميزاً بقتضى أنه ليس مثلا » والاستشاد على ذلك بالإرادة 
الحادثة الى لا يتصور فيا ذلك 


اعبراض الغزالى على ادعاء الفلاسفة هذا من وجهين : 
الوجه الأول : أن المثيل بالإرادة الحادثة طريقة فاسدة فإن على الله 
الف عاومنا فى أمور كثيرة > فلا يبعد أن تكرن إرادة الله 
خالفة لإرادتنا . ودعوى استحالة إثبات صفة من شأنا ييز 
الشىء عن مثله » علام تقوم ؟ أتقوم على الضرورة ؟ أم تقوم 
على النظر... ؟إن الأمر على العمكس من ذلك ؛ إذ قد دل دليل 
العقل على إثبات صفة لله هذا شأنها » فل آرید هالا سی 
1 إرادة ] فلا مشاحة نى الأسماء 
إطلاق اسم [ الإرادة ] على هذه الصفة » مأذون فيه من شرع ( 
وإلا فالإرادة موضوعة ف اللغة لتعيين ما فيه غرض » ولا غرض ف 


أفعال الله 
م أن الإرادة الحادثة لا يتصور فا ترجیح اد ارين 
المساويين على الآحر. 


الوجه التالى : من رد الغزالى على ادعاء الفلاسفة أن وجود صغة من 
شآنها ييز أحد الأمرين المتساوبين على الآلحر » غير معقول › 
ويقوم هذا الوجه على أن الفلاسفة أنفسهم ما استغنوا عن ترجيح 
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الشى ء عن مثله ؛ فإن العام وجد عندهم عن السبب الموجب له على 
هيات عخصوصة » كان بمكن أن يوجد على حلافها »> فا الذى 
رجح هذه اليثات على تلك 

وكذاك يازمرن مجهة الحركة . . وبتعيين موضع القطب ف الحركة 
على المنطقة : 
أا مع الین کان کن آن بكرن ن آی تقماین ماين ٤‏ 
مع ترثب نفس الاثار. 

وأما جهة اسحركة نکان یکن آذ کون على عل مکی ع ریب نفس 
الآلار . 

»» +» 

الاعراض الثاني : على أصل دليل الفلاسفة أن يقال : استبعدتم 
صدور حادث من قدیم › ولا بد لک من القول به ؛ فان ف 
العام حوادث بالاتفاق » فهى صادرة عن قديم 

إذا قال الفلاسفة نحن ستبعد فقط صدورحادث هو أول الحرادث » 
من قلرم . . . قيل فم ما الفرق 

كيفية صدور العام عند الفلاسفة . 

إلزامهم بضرورة صدور اللادث عن القديم 
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دلبل ثان الفلاسفة فى إلبات ت قد العام . 
قال الفلاسفة : إن الله متقدم على العالم بالاتفاق ؛ فإن أر, بدن متقدم 
عليه بالذات لا ٻالزمان » لزم أن يكون الله ولعم إما قليمين 
آو حادٹین » وکوہما حادثين محال › فثبت أن الله والعام 


قدعان  .‏ وشو الطلوب 
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وإن أريد أن الله متقدم على العام الذى منه الزمان بالزيان » لزم 
تقدم الزمان بالوجود على نفسه . . . وهو حال 

وجيب الغزالى عن هلا بأن الزمان حادث ولوق . ومعى کون الله 
متقدما على العام آن الله کان وحده موجودا » ولا عام معه » م 
وجد العام فهذا هو معی حدوث العام » ومعى کون الله متقدما 
عليه > 


فإن قيل من قبل الفلاسفة » القول بوجود الزمان لازم فإن معى قولنا : 

کان الله وحده موجودا » أن هناك زماناً کان الله فيه وحده موجوداً ... 
قبل : إن هذا هو تصور الوهم لا العقل » وكثراً ما بعجز الوم 
عن أن یتصور الحقائق على ما هی عليه » آلا تری أنه قد ثبت 
تناهى الأبعاد وأنه ليس وراء العام لا حلاء ولا ملاء »> ولكن 
وهم لا يستطيع تصور ذلك . 

محث ئی وجود الزمان. . 


KH # # 


صيغة ثانية للفلاسفة فى إلزام قدم الزمان . . . قالوا : لا شلك أن الله 


كان قادرا على أن خلت العام قبل خحلقه بمدة » وكان قادرا على 
حلقه. قبل تلك المدة بمدة ... وهكذا ... فهناك شىء 
متفاوت المقدار مع الله > وهو الزمان 

قال الغرالی : إن آقرب طریقی ف دفع ذلك هو مقابلة الزمان بالمكان. 
فلا شات آن الله کان قادرا على أن خلت انی ى ملك أ كبر غا 
هو عليه » بذراع . . . وبذراعين . . . وهكذا إلى غير ماية › 
الا لزم عجز اله . . . فینادی هذا إل ابات بعد وراء لام ۽ 
وهم پنکر ونه ۰ 

بی اغرال آن الام إذا م یکن تابا لن کون آکبر ما هو عليه » 
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أو أصغر » فإنه یکون واجباً . 
والعالم لیس بواجب فإذن هو قابل لان یکون أکبر أو صخر 4 
وذلك یکون بإعدام جزء من المادة » أو حلقى جزء ما 
وهذا يفيد إمكان خلق الادة من لا شىء » وصيرورما إلى 
لا شی ء وهو ما أشرنا إلبه فى مقدمة الطبعة الثالثة > فكيف ساخ 
لبعض الباحثين أن يدعوا بداهة استحالة ذلك ؟ . 

رقول الغزالى : إذا ساغ للفلاسفة أن بقولوا : إن كون العام كبر ما 
هو عليه أو أصغر »مستحيل » عارضناهم بقولنا : إن وجود العام 
قبل وجوده م يكن مكنا » وإنا الممكن وجوده ف الرقت الذى 
وجد فيه 


ربع ازال فيقرر أن ما يدعيه الغلاسفة من إمکان خاق العام قبل 


خلقه بمدة » ثم بمدة أطول وهكذاء كلام لا محى له عند التحقيق . 
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دليل ثالث للفلاسفة على قدم العام 

محث ى أزلية الإمكان . 

ویرى الغزالى أن الإمكان الأزلى لا پستازم اجرد الأزل ٤‏ > مثلما 
لر يستلزم إمكان زيادة لا نهاية ها ف حجم حج العام » إمكان وجود 
ملاء لا اة له . . 


1 رابع للفلاسفة على قدم العالم. . . 
: إمكان العام قديم » والإمكان وصف إضاق لا قوام له 
بتفسه » فلابد له من عل يضاف إليه > ولا حل إلا امادة »> 
فال ادة قد عة 
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وقالوا : إمکان الشی ء یغایر کونه مقدوراً عليه ؛ لأن أحدها یعلل 
بالانحر فيقال : هو مقدور عليه ؛ لاله مکن » ولشی ء لا یعلل 

وجيب الغزالى : بأن الإمكان يرجع إلى قضاء العقل . فكل ما قدر 
العقل وجوده» فلم متنع عليه تقديره » ”ميناه مكنا . . . وإن امتنع 
میناه مستحیلا ... وإن م یقدر على تقدیر عدمه » "میاه واجیا. 
فهذه قضايا عقلية لا تحتاج إل موجود حى تجعل وصغفاً له 


وبضيف الغزالى : 

1 لو استدعی الإمكان شيا موجودا يضاف إليه » لاستدعى 
الامتناع شیا موجودا يضاف ليه 

وإن البياض والسواد ممكنان قبل وجودهما » فإن کان الإمکان ,ر 
الجسم الذى یطرآن عليه » کن یکا لم لا م 
والمغروض نما الممكنان . 

ون نقوس الأدميين عند أبن سينا -حادثة وجردة عن الادة» فماذا 
إمکانما قبل وجودها ؟ . 

الاعراض على الغزالى بأن قضاء العقل من قبيل بل لمم الإیکان 
شى ء معلوم » والعلى غير المعلوم 

وبأن الامتناع يقتضى موجودا يضاف إليه » فإنه إذا كان الحل 
ابض كان متنعاً عليه أن يسود ؛ فاحل الأبيض الموجود هو 
الموصوف بامتناع أن یصیر مع بیاضه سود 

وبأن مرد قولنا : السواد مكن أن يوجد » إلى أن لسم مکن آن پکون 
سود ؛ لأن العرض من غير محل قوم به »> مستحيل الوجود ؛ 
فإمکان وجود العرض > هو تفس إمكان أن تتصف به المادة . 
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وأما النفس فقد قيل : إنما قدية » وإمكامما معناه : إمكان تعلقها 
بالابدان | a‏ 

وقيل : إنها منطبعة نى مادة > تابعة للمزاج »> فتكون فى مادة > 
وإمکاما مضاف إل مادا 

ون قال : إا حادثة وجردة عن المادة : فإمكاما معناه : أن الادة 
مكن هما أن تدبرها نفس ناطقة 

فلم ازم شی ء ما قیل سابقاً 

وقد أجاب الغزالى بأن الإمكان ولوجوب والامتناع قضايا عقلية › 
لا وجود لعلوماتما ئى الأعيان »> مثلها مثل اللونية واخيوانية وسائر 
القضايا الكلية ؛ فهىعاوم > ولا وجود لمعلوما ما فى الأعيان ؛ إذ 
صرح الفلاسفة بأن الكليات موجودة فى الأذهان لا فى الأعيان ٠‏ 
وإنما الموجود فى الأعيان جزئيات مشخصة ينتزع العقل ما 
هذه الكليات 

وأما القولى بأن الامتناع مضاف إلى موجود » فليس كذااك فى جميع 
الممتنعات ؛ فإن شريك البارى متنع ؛ فماذا يقوم امتناعه 

يبدو من موقف الغزالى حلال محث مسألة قدم العام أنه اول مقاباة 
الإشكالات بالإشكالات . . . وجيب الغزالى عن هذا بأن 
المعارضة تبين فساد الكلام لا اة . . . . وحن لم نلتزم فى هذا 
الكتاب إلا تكديرمذهب الفلاسفة. 
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٠١‏ مسالة ی إبطال قوی : فی أبدية العام 
والزمان والركة 


یری الفلاسفة آنه کا آن العالم قدیم لا أو اوجودہ › فهو باق لا آحر 
لبقائه . والأدلة الأربعة الى قيلت على لسانہم فى إثبات القدم › 
تجری فی إثبات البقاء. . 

ویری الغزالى أن نفس الاعتراضات الى أوردت على أدلة إثبات 
القدم » تجرى على أدلة إثبات الأبدية 

بقرل الغزالى إن للفلاسفة دليلين خاصين بإثبات الأبدية : 

الدليل الأول : يقرر أن العام لم يبد عليه أى أثر لفناء » فالشمس 
مثلا لم يلحقها ذبول قط » فهى إذن بافية . . 


وجيب الغزالى على هذا وبين : 

الحواب الأول : أن هذا الدليل غير منتج إلا إذا ثبت أن أسباب الفناء 
منحصرة فى الذبول 

ابلجواب الثاني : لو سام آنه لا فساد إلا بالذبول » من آين م أن 
الشمس لم بصا ذبول قط » فقد يكون هناك ذبول جزی قد 
أصايہا » ولكن خن عاينا إدراكه . - 

الدليل الثافى : أن العالم لا تنعدم جواهره ؛ لأنه لا يعقل سبب معدم 
ها لن إرادة حادثة لإعدامه تؤدى إلى تغير الله سبحانه › وإرادة 
قدية تقتضى أن يكون العدم قدا ؛ لأنه لا فصل بين العلة 
التامة والمعلول . 
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ايض المدم لیس فعلا بقل أن يكون أثا. 

وذهب المتکلہون ف تفر معى إعدام العام مذاهب : فالعتزلة : 
یرون آن [عدامه یکون بفناء مخلقه الله لا فی حل ينعدم به العام » 
وینعدم الفتاء بتفسه »> حى لا محقاج إلى فناء آلحر > والفناء الآخر 
إلى فناء آلحر » وھکذا 


واعرض على مذهب المعتزلة من وجوه : 

اأوجه الأول :س أوجه الاعاراض : أن الفناء ليس شا پوجد حی 
لته الله o,‏ 

الوجه الثائى : أن الفناء م يتوم ؟ إن قام بالعالم لزم اجماع اأوجود 
والفناء ى العام » وهو حال بداهة 0 وان قام بنفسه لم یکن ضدا 
أوجود العام . . ۰ 

الوجه الثالث -: أن هذا المذهب یؤدى إلى أن لا يكون الله تعالى قادراً 
على إعدام بعض العال» دون بعض ؛ لأن الفناء إذا لم يقم عحل 

ما الكرامية : فهرو أن الإعدام عبارة عن شی ء موڪود يقوم بذات 
لله » فيصير العام به معدواً . 

قیل : إن هذا بؤدی إلى أن تکون ذات الله علا للجوادث. وهو ایض 
حرو ج على المعقول ؛ لأنه لا يعقل من الإمجاد إلا شى ء موجود ء 
ثم إرادة وقدرة بقومان با لموجد » فإثبات شى ء آخر وراء*ا لیس 
له ما پېرره 

أما بعض الأشاعرة : فيقولون : الأعراض غير باقية » ولكما تتجدد › 
فيمسك الله تجددها فتفى » وإذا فنيت الأعراض فنيت|ابواهر 
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لأن من أعراضا الوجود ؛ ولأن ابلحوهر الموجود لا بمكن أن يتجرد 
من العرض ونقيضه معا » فإذا تجرد عہما معا » كان معدوماً , 
قيل على هذا الرأى : إن القول بتجدد الأعراض فيه مناكرة 
المحسوس وإذن فاذا منم أن تقول : إن المسم متجدد اأوجود 
ضا ؟ . a‏ 
م اذا کان الباق یی بہقاء فیلزم أن تبیی صفات الله تعالى ببقاء > 
فيكون لكل صفة بقاء موجود » غير بقاء الذات . . 
وأما البعض الآنحر مهم » فيكاد يلتى مع الأواين . ومجمعهم جميعاً 
الذهاب إلى أن العدم ليس بقعل » ولكنه كف عن فعل 
قالت الفلاسفة : إذا بطلت جميع الاراء الى تذهب إلى القول بفناء 
العام » ثبت أنه أبدى. و 
ومفاد مذهبہم : أن کل قانم بنفسه لا ی عل لا يتصور انعدامه 
بعد وجوده ٠ ۰ : . . ٩‏ : . : 
ويب الغزالى عن هذا قائلا : برغم آنه ی وسعنا آن نذب عن کل 
مذهب من هذه المذاهب › إلا ننا لا نطيل بذ كر ذلك ونکتی 
بأن نقول : إنه كا أن الإيجاد صيرورة الثىء موجوداً ء 
فكذلاك الإعدام صيرورة الشىء معدوماًء ولاشك أن الإعدام 
يقع » فنا نشاهد انعدام بعض الأشياء » وما يقع يصح 
نسبته إلى القادر الحثار r.‏ 
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)١(‏ عندى آن القيل - على لسان الفلاسغة - بآن كل عام بنفسه لاپتصور اتعدامه بعد 
وجو ؛ إن كان قرلا جدليا نى معرض الحجاج والغابلة › فلابأس ؛ آما إن كان قرلا تحقيق فى 
النفس مئه شىء ؛ إذ كيف يكون الثىء الممكن هو ما لايستحق الوجود ولا العدم لذاته ؟ ثم 
يقال : إن عدمه بعد وجوده مستحيل ؟ ولعلى أعود إلى هذا القول فى محث مستقل إن شاء الله أثقصى 
فيه أحكام الممكن عند الفلاسفة › لأتبين مدى صحة نسبة هذا القول إلهم » فإن صح نسبته إلبم » 
تبینت هل قال ى مقام ابمدل » آم فى مقام التحقيق ؟ فإن كان نى مقام التحقيق › تبينت حل يتفق 
هذا القول مع طبيعة الممكن ؟ أم يتعارض مها ولا يلاتبمها . . . إثه محث شيق ودقيق نى القت 


ذاته » آرجوآن آفرغ له قریباً . . . 
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١١-مسالة‏ فش تلبيسهم بقولهم 
إن الله فاعل العا وصانعه » وأن العام صنعه وفعله 
وبيان أن ذللت جاز عندهم وليس بحقيقة 


اتفقت الفلاسفة على أن ناعام صانعاً وأن العام فعل الله وصنعته . . ٠٠١‏ 
قال الغزاى : وهذا غير متصور على مهبم من ثلاثة أوجه ٠٠١ .  .‏ 
الوجه الأول : من جهة الفاعل؛ فإن الفاعل عبارة عبن يصدر عنه 

الفعل > مع الإرادة للفعل على سبيل الاخحتيار » وع العم بالمراد . 
وعن د کم أن لمال صادر من الله تعالى صدور المعلول من العلة > وزم 

منه لزوماً ضروريًا لا بتصور من الله دفعه  ۳۹٣  . .  .‏ 
قالت الفلاسفة : إن الصدور بالطبع فعل وصنع,   .‏ . . ١١ا‏ 
قال الغزالى : هذا فاسد ؛ لما صح من قوي : الماد لا فعل له » 

وإنما الفعل للحيوان » وذلك من الكليات المشهورة الصادقة ؛ 

فإن مى ال لحماد فاعلا فبالاستعارة ؛ وهذا يقتضى دخول الاختيار 

ف مفهوم معى الفاعل ,+ WV. o. o. oo.‏ 
قالت الفلاسفة : إن تسمية الفاعل فاعلا تعرف من اللغة › وإلا فقد 

ظھر ف العقل آن ما یکون سبباً للٹی ء ینقسم إل ما یکون مر يدا 

وإلى ما لا يكون ءووقع التزاع ف أن اسم الفاعل على كلا القسمين 

حقيقة » أم لا ؟ . . . والعرب تقول : النار تحرق » والسيف 

يقطع » والثلج يبرد . . . . إلخ . IA‏ 
قال الغزالى : إن قولى : النار تحرق » واسيف بقطع › تعبيرات 

مجازية » ونما الفعل الحقيى ٠ا‏ يكون بالإرادة ‏ . .,. . ١١۳۸‏ 
قالت الفلاسفة : نحن نعى بكون الله فاعلا أنه سب لكل موجود 


سواه » وولا وجوده لا تصور ا > فھذا ما تعی بکونه 
تعالی فاعلا . . 

فإن کان لصم بار بی أن یسی هذا فاعلا » فلا مشاحة ى لأسا 
بعد ظهور المعى : 

قال الغزاى : إن غرضنا أن هذا الى ل لا سی فعلا ونما و 
المعى بالصنع ولفعل ما يصدر عن الإرادة حقيقة › وقد نفي 
حقيقة معى الفعل » ونطقم بلفظه تجملا بالإسلاميين › 
ولا يع الدين بإطلاق الألفاظ الفارغة عن المعانى . 

والقصود من هذه المسألة الكشف عن هذا التلبيس 

¥ ¥ ¥ 

الوجه الثانى » من أوجه بطلان قو : إن الله فاعل العام وصانعه > 
من جهة الفعل نفسه . . . لأن الفعل عبارة عن الإحداث . 
والعام عندم قدم ولیس حادثٹ . . . ومعی الفعل إخراج الى ء 
من العدم إلى الوجود › بإحداثه . : . . 

قالت الفلاسفة : إن معى الحادث [ الموجود بعد عدم ] 

ولا آثر للفاعل فى العدم السابتق . . . ولاق مجموع الوجود والعدم . 

فب أن أثره الوجود . . . ولا مانع أن يكون هذا الأثر قدعا 

ولا يستكشل على هذا بآن الموجود لا بمكن إجاده ؛ ولأنه إن أريد 
آنه لا يستأنف له وجود »> فصحيح ؛ ولا يدعى الفلاسفة ذلك . 
وإن آرید آنه ئی حال کونه موجودا لا کون موجوداً عوجد» فغیر 
صحيح ؛ لأن الإمجاد مقارن لكون الفاعل موجداً » وكون المفعول 
موجوداً > وا لموجود الممكن فى كل آ نات وجوده محتاج إلى من 
مساك عليه اليجود 

قال الغزالى :. إن الفاعل يتعلق بالفعل عندنا ئى حال الحدوك فقط › 

_ لاش انی حال الحدیث 
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تافت الفلاسفة 
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قالت الفلامفة : اعنرقم يجواز كون الفعل مع الفاعل غير متأخر 
عنه » فيلزم منه أن يكون الفعل قدا إن كان الفاعل قديعا 
قال الغزالى : لا نحيل أن يكون الفعل مح الفاعل بعد کونه حادثاً 
قالت الفلاسفة : إنا لا نعى بكون العالم فعلا لله إلا كونه معلولا دام 
النسبة إلى الله تعالى ؛ فإن لم تسموا هذا فعلا »> فلا مضايقة ى 
التسمية بعد ظهور المعى o a‏ 
قال الغزالى : إن غرضتا أن نظهر أن العام ليس فعل الله تحقيقاً 
عند کے ۽ وانکم إنما تسمونه فعلا تجملا بالإسلامیین 
* »9 
الوجه الثالث : من أوجه استحالة كون العا فعلا لله على أصول 
الفلاسفة » من جهة نسبة العالم إلى الله . 
إن المبداً الأول واحد من كل وجه عند الفلاسفة » والواحد من كل 
وجه لا يصدر عنه إلا واحد عندم والعام مركب من 
حتلفات » فلا مکن صدوره عن الله . 
قالت الفلاسفة : العام بجملته ليس صادراً من الله تعالى بالمباشرة › 
بل الصادر منه موجود واحد » هو أول الخلوقات » وهو عقل 
جرد » وتکرت الموجودات بوساطته . . : . 
قال الغزالى : فيازم أن يكون العام سلسلة آحاد لا تركب فما : السابق 
منها علة للاحق » ولمتأحر معاول للمتقدم » فاذا يقولون فى 
ابحسم الذى هو مركب من هول وصورة ؟ . 
قالت الفلاسفة : إذا عرف مذهبنا اندفع الإشكال » فإن مهنا أن 
الصادر الأول له ثلاث جهات : آنه يعمل مبدأه » ويعقل نفسه › 
وهو باعتبار ذاته مکن » وعن کل جهة من هذه ا مهات نشاً 
شىء » وهى بداية تر الموجودات ' . 
قال الغرالى : هذم تحكمات » وهى على التحقيق ظلمات فرق 
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ظلمات » لو حکاها الإنسان عن منام رآه » لاستدل به عل سوء 
اجه . . . م قال : ومداخحل الاعاراض على مثلها لا تنحصر 

مہا : کونه مکن الوجود » عین وجوده › آم غیره ؟ . . فن قیل : 
إمکان الوجود له من ذاته » ووجوده من غیره » فکیف یکن 
ماله من ذاته » وماله من غپره واحدآ . . ؟ قلنا کین تم 
إن وجوب الوجود » هو عين الوجود ؟ 

وما : هل عقله میدأه عبن وجرده ؟ ومین عقله تشد ۲ آم غه ۲ 
فن کان عینه » فلا کرة فی ذاته .... وإن کان غیره › 
فهذه الكرة موجودة نى الأول : 

فإن قال الفلاسفة : الأول لا يعقل إلا ذاته » وعقله ذاته هو عین 
ذاته . . : . 
قیل ف جوابه : 

ولا : إن هذا المذهب لشناعته هجره ابن سينا » وسائر الحققين 

وثانياً : أن من ذهب إلى أن الأول لا يعقل إلا نفسه » نما حاذر من 
لزم اکر إِذ لو قال به لزمه أن يقال : عقله غیره» غير عقله 

. فكذللك يقال نى المعلول الأول 

ومنپا : أن عقل العلل الأول ذات نفسهءعين ذاته أو غر ؟ فان تیل 
عي تلك حال و لن الم خي الماعم ۲ ولت قبل ره » 
فلیکن كذلاث ف الميدا الأول a‏ 

وما : أن التثليث ى المعلول الأول لا يكنى : فإن السياء الأيل اعتررت 
ناشثة ع جهة واحدة فيه ... مع آنا مركبة من : صورة › 
ویول » وهی على حد مخصوص ئ الكبر . . . وهذا يقتضی 
حصا . . . م إن اختصاص نقطة ملین بمکانہما یفتضی 
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فإن قالت الفلاسفة: لعل نى الميدأً أنواعاً من الكثرة ظهر لنا ما ثلاثة 
أو أربعة والباقى لم نطلع عليه . . . قيل : فقولوا إذن : إن 

الميجودات كلها صدرت من المعلول الأول . . . ١١ل‏ 
ومنْما : أنه إذا كان إمكان المعاول الأول اقتضى صدور شىء عنه > 
وعلمه بنفسه اقتضی صدور شی ء ثان › وعلمه مبدثه اقتضی 
صدور شى ء ثالث ؛ فا الفرق فى هذا بين المعلول الأول » وبين 
إنسان ما » هو مکن » ویعلم نفسه › ویعلم میدآه ؟ ولاذا 

لا تقتضی هذه ابمحهات فيه » مثل ما اقتضت نى المعلول الأول ؟ 1o‏ 
قال الغزالى : فإن قال قائل : فإذا أبطلم مذهم » فاذا تقولون نے ؟ 
قلنا : نحن لم نخض فى هذا الكتاب خوض مهد » وإعا غرضنا 

أن نشوش دعاواهم › وقد حصل . . : : 1o4‏ 
قال الغزالى : إن الببحث عن كيفية صدور الفعل من الله تعالل 
بالإرادة »> فضول وطح ی غير مطمع . . . والذين طمعوا فى طلب 

المناسبة ومعرفا » تورطوا ف أشياء هى بالحماقة شه . . ٠١١‏ 
قال الغزالى : فانتقبل مبادئ هذه الأمور من الأنبياء - صارات الله 
۳ - وليصدقوا فما ؛ إذ العقل ليس يلها » وليرك البحث 
: الكيفية » ية ۽ ولاحية ۽ فليس فاك ما تت ل 

اتی الغ ت . : . ۰ . : 1٥‏ 


۲ ۱ مسالة 
ف بيان عجزهي عن الاستدلال على وجود الصانع للعالم 


قال الغزالى : الفلاسفة قالوا : إن العالم قديم » تم أثبتوا له صانعاً . 
وهذا المذهب بوضعه متناقض ,  ,‏ . . . ٣٦١ا‏ 


قالت الفلاسفة : نحن لم نعن بالصانع فاعلا ختارآً» يفعل بعد أن م 
یکن يفعل : كا يشاهد نى أصناف الفاعلين من اللحياط 
والنساج » بل نعى به علة العام » على معبى أنه لا علة لوجوده › 
وهو علة اوجود غبره . : . 

وثبوت موجود لا علة أوجوده يقوم عليه البرهان القملی ؛ فإنا نقول : 
موجودات العام إما أن يكون هما علة » أو لا علة ها . فإن كان ها 
علة › فتك العلة هما علة أم لا ؟ وكذا القول ى علة العلة : فلا 
أن يتسلسل إلى غير بماية » وهو محال . وإن كان العام موجوداً 
ل علة له » فقد ثبت مبداً لا علة له . وإما أن تنهى إلى طرف»› 
فالا حار علة أو لا علة لرجودها . فنسميما بالمبداً الأول . 

قال الغزالى : لم يعد أن تكون العلل ذاهبة فى جانب الماضى إلى غير 
نهاية » من غير وقوف عند علة أخيرة ؟ فكما أن الزمان عند 
له آنحر وهو الان الراهن › ولکن لا أول له » ا من وقت إلا 
وقبله وقت » فلتكن الموجودات عللا ومعلولات هذا »› لا أو 
ها من جهة الماضى . 

فإن قال الفلاسفة : نفرق بن‌السلسل ف العلل » والتسلسل ى 
الحوادث » والأول هو الممنوع »> والغاق لیس نوع ؛ لأن 
الحوادث ليست موجودة معا فى الال » ولا فى بعض الأحوال » 
والمعدوم لا یوصف بالتناهی » ولا بعدم التنامی 

قیل فم : فا تقولون بى النفوس البشربة» وهى مجتمعة معا فى الوجود» 
وهی غير متناهیة عند کے ؟ . 

فإن قال الفلاسفة : النفوس لیس بيما ترتب ء والحال چ 
موجودات لا مہاب ا إذا کان ہیما ترتب , . 

قال طم الغزالی : هذا التحکم لیس طرده أو من عکسه 
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فإن قالت الفلاسفة : لاحاجة بنا إلى استعمال التسلسل ف إثبات 
الصانع ؛ فإن فى وسعنا أن نقول : كل واحدة من آحاد العلل » 
ممكنة فى نفسما ؟ أو واجبة ؟ فإن كانت واجبة فهى بغير حاجة 
إلى علة . وإن كانت مكنة فالكل موصوف بالإمكان » وكل 
ممكن فهو غاجة إلى علة خحارجة عن ذاته » والموجود الحارج 
عن ذات الممكن ليس إلا الواجب . : 
قال طم الغزای : إن أردم بالواجب ما لا علة لوجوده » وبالممكق 
ما لوجوده علة زاثدة على ذاته » فنقول : كل وإحد ممكن » على 
معنى أن له علة زائدة على ذاته . والكل ليس بممكن » على 
مع أنه ليس له علة زائدة على ذاته 
فإن قالت‌الفلاسفة: هذا يؤدى إلى أن يتقوم واجب الوجود یکات 
اليجود » وهو محال 
قال م الغزالى : هذا كقول القائل يستحيل ان 2 يتقوم اتد بالحوادث » 
مع انه واقع عند الفلاسفة ؛ إذ بقولون : الزمان قدم »> وآحاد 
ارات . : . 
قال الغرالى فیین أن من جوز حرادث لا آل دا ٤‏ لایشیکن من 
إنكار علل لا پاية ها .خاس من هنا آنه لا سیل لم ال 
الوصول إلى إثبات الميدا الأول 
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٢۳‏ - مسألة 


ى بيان عجزهم عن إقامة الدليل على أن الله واحد » وأنه لا جوز 
فرض اثنين » واجى الوجود » كل مما لا علة له 
وافلاسفة مسىلکان : ف إثبات وحدانية الواجب : 

املك الأول : قالوا : أو كان وجوب الوجود مقولا على کر م 
وإحد » لكان وجوب الوجود لكل وإاحد : 


إما لذاته » فلا يكون ليره » والمفروض أنه أكر من وإحد . 


وإما لعلة فيكون وجوب الوجود معلولا » ويجوب الوجود ليس 


معلولا ,ي 
قال الغزالى فى مناقضة هذا المسللك : إن كان واجب الوجود » هو 
ما لا علة له » فنقول لم يستحيل ثبوت موجودين لا علة مما > 
وليس أحدها علة لاحر ؟ . چ 
المسلك الثانى : قال الفلاسفة : لو فرضنا وإاجى وجود لكانا : 
اما ماثلین من کل وجه › أو حتلفين . 
فن کانا مماثلین من کل وجه > فلا يعقل التعدد . وإن كانا 
حتلفین‌فان بکون الاحتلاف ف كل شىء » ضرورة اشرا كهما 
فى الوجود » وف وجوب الوجود » وحيث كان هناك اختلاف 
واتفاق » كان هناك تركیب » والرکیب على الله حال 
قال الغزالى فى مناقضة هذا المسللك : ما البرهان على أن هذا النوع 
من الرکیب ال ؟ . . 
من أصول الفلاسفة أن البارى تال احد نکل وب لا نکر نه 
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والكارة خسة أنواع : 

النوع الأول : قيول الانقسام فعلا › أو وها ... کانقسام ابلسم 
نى الوه » وهو محال نى ابد الأو 

لنوع الثانى : قبول الانقسام نى العقل إلى معنيين ختلفين » لا بطريق 
الكمية »> كانقسام اب حسم إلى الميولى والصورة »› وهذا س 
أيضا می عن الله تعالی 

النوع الثالث : الكرة بالصفات بتقدير 0 والقدرة والإرادة . وهذا 
النوع أيضاً منى عن الواجب 

لنوع الرايع : كرة عقلية تحصل بتركب اب حنس ولفصل › وهذا 
أيضاً منى عن الواجب - 

النوع الحامس : كرة تلزم من تقدير ماهية وتقدير وجود زائد عن 
تلك الماهية . وهذه الكرة أبضا منفية عن الواجب . 

قالت الفلاسفة: ذات اليد الأول واحدة» وإنما تكثر الأسماء بإضافة 
شی ء اليه » أو إضافته إلى شىء › أو سلب شىء عنه . 
والسلب لا يوجب كرة فى ذات المسلوب عنه »> ولا اللإضافة 
توجب كثرة . فلا ينكرون كرة الأسلوب » ولا كرة الإضافات . 
فإذا قيل له 1 أول ] فهو إضافة إلى الموجودات بعده. وإذا قيل 
( موجود) فمعناه [ معلوم ] . . . إلخ. 

عود إلى أنواع الكارة الى يغبا الفلاسفة عن الله › ام ا 


واحدة وأسحدة 
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٤‏ مسألة 


اتفقت الفلاسفة على استحالة إثبات العم والقدرة والإرادة للمبدأً 
الأول » كا اتفقت عليه المعتزلة : .م فی إثباته مسلکان : 

المسلك الأول : أنيم قالوا : إن كل واحد من الصفة والموصوف › 
إذا م يكن هذا ا »> ولا ذالك هذا : 

فما أن يستغى كل واحد مهما عن الآخر ى وجوده . . . فهما 
واجبا وجود . . . وذاك عحال . . . لأنها اثنينة 

أو يفتقر كل واحد إلى الآحر . . فلا یکو واحد مہا راجب 
وجود ..: أو يستغبى واحد » ويفتقر واحد . . . فا احتاج فهو 
معلول » فلا کون واجب وجود : . 

قال الغزالى : والاعتراض على هذا أن يقال : نختار القسم الأخير › 

فإن الذات فى قوامها غير معتاجة إلى الصفات » والصفات عتاجة 

إلى الموصوف ٠‏ وترم : إن الحتاج لا کون واجب وجود › يقال ق 

رده › إن أردتم بواجب الوجود ما لأ علة له فاعلة ء فا معنا كذللك . 
وإن أردتم به ما لا علة له قابلة . . . فا الدليل على استحالة هذا؟ 

المسلك الثاني : قوي : إن العلم والقدرة فينا ليسا داخلين ف ماهية 
ذاتنا فتكون كذللك فى حق الأول . . . وهذا المسلك راجع للأول . 

قال الغرالى : مہم لا يقدرون على رد جميع ما يصفون به الذات › 
إلى نفس الذات » فإنہم أئبتوا له 7 كونه عا ] ويلزمهم آن 
يكون ذلك زائداً على جرد الوجود . : 

قالت الفلاسفة: هو لا يعلم الغبر بالقصد الأول › بلي فاته بدا 
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لكل » فيازمه العلم بالكل بالقصد الان . 
قال الغزالى : وابحواب من وجوه : 
اأوجه الأول : ن قولکم إنه بعلم ذاته مدا ۳ »> بل پنبغی آن 
يعم وجود ذائه فقط . . 
الوجه الثائی : أن قول کم » إن الكل معلوم له بالقصد الثانى» كلام 
غير معقول ؛ فإنه مهما کان علمه عط بغره e‏ ما حرط 
بذاته » کان له معلومان متغایران » وکان له عل بېما » وتعدد 
العلوم وجب تعدد العام - 
قال الغزاى : لبت شعرى كيف يقدم على نى الكثرة من يقو : 
إنه لایعزب عن علمه مثقال ذرة فى السموات ولاف الأرض» إلا 
آنه يعلم الكل بتوع كل > ولكليات العلومة لا تنام > 
فکیف پکون الحم امتعلق بہا واحداً من کل وجه ؟ 
قال الغزالى : وقد خالف ابن سينا فى هذا » غيره من الفلاسغة الذين 
ذھیوا إلى آنه لا یم ل نفسه » احترااً زا من لزوم اک 
فکیف‌شارکهم فی نى الكرة م بایہم فی إثبات العم بالغبر... 
م قال : وهكذا يفعل الله عز وجل من صل عن سبيله› ون 
أن الأمور الإلية يستولى على كنهها بنظره وتخيله 
قالت الفلاسفة : ليس غالا أن يتحد العم ويتعدد المعلوم ؛ فن مى 
علم الاين » علم بنفس العلى » الأب » والأبوة ء والبنرة . . . 
قال الغزالی فی ردہ: مهما کان العم حا من کل وجه» تعرز 
تعلقه معلومین . . 
قالت الفلاسفة ١‏ إن هذا ينقلب عليکم ئی معلومات الله سیحانه 
وتعالى » فما غبر متناهية » والعل عند كي واحد : 
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قال الغزالى : نحن لم نخض فى هذا الكتاب حوض الممهلين › 
بل خوض العترضين اادمين » ولذللف سينا الكتاب ر( تمافت 
الفلاسفة) لا تمهيداً ق » فليس يلزمنا اب لواب عن هذا 
قالت الفاشفة : إن ما ينقلب على كافة فرق الحلق » وتستوى 
الأقدام فى إشكاله ء فلا جوز لکم [یرادہ . - 
قال الغزالى : بل المقصود تعجیزکم عن دعوا کم معرفة حفائق 
الأمورالقطعية بالپراهين ... و اذا ظھر عج زکم + فی الناس من يذهب 
إلى أن حقاثق الأمور الإهية لا تنال بنظر العقل » بل ليس فى قوة 
البشر الاطلاع عليما . . . فا انکارم على هذه الفرقة المعتقدة صدق 
الرسول صالواث الله وسلامه عليه بدلیل المعجزة 1 الممتصرة ف 
قضية العقل على إثبات ذات المرسل » الحيرزة عن النظر ى الصفات 
بنظر العقل » المتبعة صاحب الشرع فا آتى به من صفات لله تعالى . 
المقتفية أثره فى إطلاق العام والمريد » المنهية عن إطلاق ما م بأذن 
فيه ... وإعا إنکا رکم عام بنسبم م إلى اهل . .. وقد بان 
عمج ز کے ء وہ افت مسالککم ¢ وافتضاحکم ی دعوی معرفتکم وهو 
القصود من هذا البيأان u u.‏ ي 
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٥‏ مسألة 
ی إبطال قر : إن الأول لا جوز أن ر بشارك غیره ی جنس »> 
ويغارته بفصل > وان لا يتطق إلبه اتقام فى حت اقل بابلنس 
والفصل . 
وقد اتفق الغلاسفة على ذلك » وذهیوا إل أن مشارکته المعلول 
الأول فى كونه موجودا »> وجوهراً » وعلة لغيره » ليس مشاركة فى 
لجنس » بل ق لازم عام . . . وفرق بين اب جنس وللازم 
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قالوا : إن المشاركة والبابنة تقتضى الركيب » والركيب ف حق 
الواجب محال . 

قال الغراى : ونا مم مسلکان : المسلك الأول المطالية ¢ 
فقول م 1 من ابن عرفم استحالة هذا الركیب ؟ وأحال الغزاى ف 
هذه المسألة إلى ما سبق له فى مسألة ز يادة الصغات 

المسلات الثانى : الإلزام » فنقول فم : الأول عقل جرد + والعاول 
الأول » عقل جرد » وحقيقة كل مما هى هذه العقلية » فهما 
مشرکان ی آمر جوهر ذاتی » ولا بد أن ملفا فی أمر لحر . 
فالواجب إذن مركب 


۱١‏ - مسألة فی إبطال قوم 
إن وجود الأول بسيط . أى هو وجود حض » ولا ماهية ولا حقيقة 
يضاف الوجود إلها » بل الرجرد الواجب له » كال ماهية لغره 


قال الغزالى : ولا مم مسلکان : 

المسللت الأول : المطالبة بالدليل » فإن قالرا : لأنه لو كانت له 
ماهية » لكان الوجود مضافاً إلا . . . فيكون الوجود الواجب 
معلا . . وهو تناقض . . . قيل فم : هذا رجوع إلى منيع 
التلبيس فى إطلاق لفظ الوجود الواجب ؛ فإنا نقول : له حقيقة 
وماهية » وتلك الحقيقة موجودة › آی ليست معد وم 

فإن قال الفلاسفة : فتكون الماهية سيا للوجود » فيكون اأوجود معلولا . 
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قیل م : إن عنم بالسبب الفاعل » فالماهية فى الأشياء الحادثة 

لا تكون سبباً للوجود › فکیف فی القدیم ؟ وإِن عنيم بالسبب 

وجھاً آنحر » وهو آنه لا پستغی عنه » فلیکن کكذلك > وا 

استحالة فيه ,4 A a o o‏ 
المسللك الثافى : هو أن نقول : وجود بلا ماهية ولا حقيقة غير معقول . 1۹٩‏ 


# #% +*% 


۷ مسالة 
ف تعجيزم عن إقامة الدليل على أن الأول ليس جسم 


قال الغزالی : کون الأول لیس جسم » غا یستقیم على ری من یری 

آن اسم حادث . أما الفلاسفة الذين جوزو أن یکون المحم 

قدا › فا الذى بنع أن يركون الأول على رہم جسا . ۲ 
قإن قال الفلاسفة : إن ابحسے لا کون إلا مرکا › من اجزاء » 

ومن هيول وصورة »> ومن ذاث وصفات » وكل ذلاك عال على 

الله . a‏ 
قیل طم : قد بطلنا هذا عليكم Le o ys‏ 
فإن قال الفلاسفة : اسم إن لم تکن له نفس › فلایکون فاعلا . 

وإن کان له نفس » فنفسه علة له »> فلا یکون ألا . 
قیل م : نفسنا ليست علة لوجودنا > ولانفس الفللك علة أوجود جسمه. ۱۹٤‏ 
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۸ مسالة 
ى تعجيزهم عن إقامة الدليل على أن للعالمم صانعاً وعلة 
قال الغرالى : ما دام العام قدا » ها الذى عوجه إلى علة؟ . . 4۹۷ 
قالت الفلاسفة : كل ما لا علة له فهو واجب الوجود » والعالم مكن 
AY . u u |,‏ 


الوجود . : . : 

قال الغزالى : إن كل تلبيسانيم عخبأة فى لفظتى ( واجب الوجود) 
و ( نمكن الوجود) فلنعدل إلى الممهوم » وهو نى الحلة وإثبا-ا » 
فلقائل أن قول : لا علة ها فما المستنكر ؟ . ۸ 
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۹ .- مسالة 


ی تعجیز من یری مہم أن الاو يعم غیره » ویعلم الأنواع 
والأجناس بنوع كلى 

لاین سینا مسلکان نى إثبات على الإله بغيره : 
المسسلك الأول : أن الأول موجود لا فى مادة »> فهو عقل عض > 

وكل ما هو عقل حض فجميع المعلولات نكشفةله ‏ . . ۱١4‏ 
قال الغزاى : قوم إن الأول موجود لا فى الادة . إن كان المعى به » 

أنه لیس جسم ولا منطبع فی جسم » فهو مسلم . فبینی قولکم : 

وما هذه صفته فهو عقل مرد › ماذا یعی بالعقل ؟ إن عى به 

أنه يعقل سائر الأشياء » فهو نفس المطلوب   ,.‏ ., . ١٠ل‏ 


فإن قالت الفلاسفة : إن المانع من دراك الأشياء الادة » ولامادة 
قیل: نسل آنہا مانع ولا نسلم آنا المانع فقط 

املك الثاىف إثبات عل الواجب بغيره عند ابن سينا : 
أن العام فعل الله > ولفاعل يدرى مفعوله . . 


قال الغرالی : لنا ف رد هذا وجهان : 

الوجه الأول : أن الفعل إن کان إراديًا » لزم عل القاعل عفعوله » 
وإن کان طبیعیا م یازم » الله عند کم فاعل بالطيع لا بالإرادة ء 
فلم پلزم علمه بفعله a.‏ 

قال ابن سینا : إن صدور العام عن الله سببه علمه ٻه » فلابد أن 
یکون اللہ عا بالعالم . 

قال الغزالى : إن غيرك يابن سينا مخالفك ت هذا الرأى» ويرى أن 
العام صدر عن الله لا من حيث علمه به » فا الحيل هذا الرأى ؟ 

الوجه الناى : هو أنه سل لم أن صدور الشى ء عن الفاعل يقتضى 
علم الفاعل بالصادر عنه » فالصادر عن الله شى ء واحد فقط » 
فلا يلرم لا العل به 
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ی تعجیزم عن إقامة الدليل على أنه يعرف ذاته يفا 


قال الغرالى : ما دام الفلاسفة قد نفوا عن الله الإرادة » والإحداث > 


٠ ۵ 
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وزعوا أن ما يصدر عنه يصدر على سبيل الضرورة والطبع »› 
فی بعد ئی أن یکون ما هذا شأنه لا یعلم نفسه ؟ 
فإن قالت الفلاسفة : من لا يعلى نفسه» فهو ميت » قيل فم : تحن 


لا ندعی علیکم ذلك » ولکنه پازمک على اصول مذهیکم > 


MH ê #& 


١‏ مسال 


ی ابطال قوم : إن الله تعالی عن قوی لا عام العرئيات المنشسمة 
بانقسام الزمان : إلى الکائن › وما کان › وما یکون 


وخلاصة مذهبہم نى ذلك : آن الواقع متغير »> ولعلم بالشى ء المتغير 
متغير » والتغير على الله محال . . . ذا كان علمه بالواقع لا من 
حيث إنه متغير » بل من جهة ثباته واستقراره 

صوص من کتاب الإشارات لابن سینا ١‏ هامش » 

قال الغزالى : هذه قاعدة استأصاوا يما الشرائع بالكاية ؛ إذ مض موا 
آن زیداً مثلا لو أطاع الله تعالی أو عصاہ ء لم یکن تعالی عالاً 
بذلك ؛ إذ هى حوادث جرثية متخيرة 
قال الغزالى : ويعرض علمم من وجهین : 

الوجه الأول : أن بقال : ما الانع من أن يكون لله تعالی عل واحد 
بالشىء يشمل أحوله الماضية » والراهنة » والمستقبلة » وبذلك 
بکون الله عالً بالشی عا نی جمیع آحواله » من غير آن تتوارد عليه 


أغيار . 
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قال الغزالى : إن غرض الفلاسفة نى التغبر عن الله » 
وهو أمر متفق عليه 
الوجه الثانى : أن يقال : ما المانع على آصلکم آن تتوارد عليه عاوم 
نتيجة علمه بالحوادث ابحرئية المتغيرة ؟ كما ذهب ( جهم) إلى 
أن علومه با-حرادث حادئةء وكا اعتقد الكرامية أنه حل للحرادث 
وم ينكر عابم ذلا إلا من جهة أن ما يلحقه التغير حادث . وأما أنع 
فذمکم أن العام قديم .ون كان لا محلو عن‌التغير . . ٣١١‏ 
فإن قالت الفلاسفة : إا أحلنا قيام العام الحادث بذاته ب لان ٣‏ 
الحادت ی ذاته لا حلو 
إما أن يصدر من جهته . 
أو من جهة غيره . 
لا جائز أن يصدر من جهته لأنه لا يصدر من القديم حادث » 
على ما بان فى المسألة الأو . 
ولا جائز أن يصدر من جهة غيره ؛ فإنه يؤدى إلى أن يكون غره 
مۇر o o a.‏ 
قال الغزالى : كل واحد من القسمین غير حال على أصلكم : 
ما أنه لا يصدر من القديم حادث » فقد ابطلناه ی المسألة الأول . 
وأما صدور هذا العلم فيه من غیره » فلا بستحیل أیضاً عل 
أصولکى Wo e oo o,‏ 


تبافت الفلاسفة 


of 


۲ . مسالة 


ى تعجيزهم عن إقامة الدليل على أن السماء حيوان مطيع لله تعالى 
بمحركته الدورية 


قالت الفلسفة : إن الساء حيوان »> وإن ها نفسا » سبما إلى بدن 
السماء كنسبة تفوسنا إلى أبداننا 

قال الغزالى : ومذهبہم ئى هذه المسألة ما لا نكر إمكانه . . . ولكتا 
ندعى عجزم عن معرفة ذلك بدليل العقل . . . فإِن هذا إن کان 
ععیحا » فلا بطلع عليه إلا الأنبياء - صلوات الله عليہم - بام 
من الله تعالى » أو بوحى » وقياس العقل ليس يدل عليه . 

قالت الفلاسفة : الساء جسم مشحرك وکل جسم متحر؛ فله رك 
والحركة إما أن تكون منبعثة عن ذات المتحرك كالطبيعة فى حركة 
الحجر إلى أسفل » والإرادة كحركة الحروان مم القدرة . وإما أن 
تكون الحركة آنية من خارج »> ورك عن طريق القسر 
كدفع ال حجر إلى فوق . 

وباطل آن تکون حركہا بالقسر أو بالطيع » فبى أن تكون بالإرادة 
وهو المطلوب . ٠‏ . 

قال الغزالى : إن الحصر ى هذه اانا بط باطل . . م انہی إلى 
قوله : :الک عل لاء بنا یوان کی عض لا سند : 
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۴ ہ مسالة 
فى إبطال ما ذ كروه من الغرض الحرك لنسماء 


قالت الفلاسفة : إن السماء مطيعة لله بحركما » ومتقربة إليه . . . 


قال الغرالی : إن طالب الاستکمال بالکون ی کل مکان کن آن 
يكون فيه » حماقة لا طاعة . . . م قال : إن أسرار ملكوت 
السموات لا يطلع عليما بأمثال هذه التخيلات : وإنا بطلع الله 
عليما أنبياءه وأولياءه على سبيل الإمام » لاعللى سبيل الاستدلالء 
ولذلك عجز الفلاسفة عن بيان السبب ف جهة الحركة واخحتيارها 


# # #% 


٤‏ - مسألة 


الحادثة فى هذا العالم > وأن المراد باللوح الحفوظ نفوس السموات. 
وأن انتقاش جزئيات العام فما يضاهى انتقاش الحفوظات فى القرة 
الحافظة » المودعة فى دماغ الإنسان » لارآنه جسم صلب 
عريض مكتوبة عليه الأشياء » كما يكنب الصبيا على اللوح ؛ 
لأن تلك الكتابة تستدع ى كرتا اتساع المكتوب عليه : وإذا م يكن 
للمكتوب نہاية » لم يكن للمكتوب عليه نهاية . . . ولايتصور 
جسم لا ماي له . . . ولا كن خحطوط لا ماية ها على جسي » 
ولا بمكن تعريف أشياء لا اة ها على جسم محطوط معدودة 


aa 
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قالت الفلاسفة: إن الملائكة الساوية هى نفوس السموات » وإن 
الملاثكة الكروبيين هى العقول الجردة القامة بأنفسما . 

قال الغرالى : إن النراع فى هذه المسألة غالف النزراع فیا قبلها » فان 
ما ذکرو قبل . لیس غالا » إذ مناه کون الساء حيوااً 
متحركا بالغرض + وهو تمكن : أما هذه فرجع إل إثبات عام 
الخلوق بالحزئيات الى لا نهاية ما » وهذا رعا تعتقد استحالته... 
فنطالبہم بالدلیل 

استدلال‌الفلاسفة : علىأن نفوس السموات مطلعة على ماسيحدث ى 
العام بأن قالوا : إن سلسلة الأسباب والمسببات فى عالم الكون 
والفساد تنى إلى الحركات ابلبزئية الدورية السماوية » والمتصور 
للحركات متصور لاوازمها » ولوازم لوازمها إلى آخر السلسلة . 

قالوا : نحن إما لا نعل المستقبل » لأننا لا نعلم جميع أسبابه » ولو 
علمنا جميع الأسباب 1 لعلمنا جميع المسببات ؛ ولاننا نحلم 
بعض الاسباب » فيقع لنا حدس بوقو ع المسببات 


قالوا : وإن النام یری ی نومه ما يكون ف الستقبل › وذلك لاتصاله 
باللوح الحفوظ أثناء النوم » وقد تظل صورة الشىء نى نفسه كا 
رآها » وربا سارعت الحخيلة إلى عا كاته » وهذه هى الرؤيا الى 
تحتاج إل تعر 


قالوا : والاتصال بنفوس السموات مبذول » لبس بیننا وبینها حجاب» 
ولکننا ی پقظتنا مشغولون ما تورده الحواس والشہوات علينا › 
فإذا حف ضغط الحسات عاينا أثناء النوم » ميات لنا فرصة 
الاتصال بالسماويات »› فكانت الرؤى الى تحتاج إلى تعيير › 
وای لا تحتاج. 
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قال الغزالى : إن غرض الفلاسفة نى التغير عن الله » 
وهو مر متفق عليه 

الوجه التانى : أن يقال : ما المانع على اص لک أن تتوارد عليه عاوم 
نتيجة علمه بالحوادث ابحرئية المتخيرة ؟ كا ذهب ( جهم ) إلى 
أن علومه با-لحوادث حادئة» وكا اعتقد الكرامية أنه حل للحرادث 

وم ینکر عام ذلا إلا من جهة أن ما يلحقه التغير حادث . وأما آم 
فذهبکم أن العام قديم ءوإن كان لا محلو عن ‌التغير . 

فإن قالت الفلاسفة : إا أحانا قرا م العام الحادث بذاته ‏ لأن ۳ 
الحادٿ ی ذاته لا علو . . 
إما آن يصدر من جهته . 
أو من جهة غيره . 
لا جاثز أن يصدر من جهته لأنه لا يصدر من القدبم حادث » 
على ما بان ى المسألة الأول . 

ولا جائز أن يصدر من جهة غیره ؛ فإنه یژدی إلى آن یکون غیره 

قال الغرالى : كل واحد من القسمين غير حال على أصلكم : 

أما أنه لا يصدر من القدحم حادث ء فقد أبطلناه فى المسألة الأول . 
وأما صدور هذا العلم فيه ٠ن‏ غيره » فلا يستحيل أيضاً على 


اصولکم : 


11۳ 


1٦1 


1¥ 


تبافت الفلاسغة 


ot 


۲ مسالة 


ى تعجيزم عن إقامة الدليل على أن السماء حيوان ميم لته تعالى 
بحركته الدورية 


قالت الفلشفة : إن السهاء حيوان > وإن لما نفسا » نسيما إلى بدن 
الساء كنسبة نفوسنا إلى أبداننا - 

قال الغزالى : ومذهمم بى هذه المسألة ما لا ينكر إمكانه . . . ولكنا 
ندعى عجزهم عن معرفة ذلك بدليل العقل . . .فان هذا إن كان 
صعيحا » فلا بطلع عليه إلا النبياء - صلوات اله عليمم - باخام 
من الله تعالی » أو بوحى » قياس العقل ليس يدل عليه . 

قالت الفاسفة : السماء جسم متحرك ¢ وکل جسم متحرك» قله رك 
والحركة إما أن تكون منبعثة عن ذات المتحرك كالطبيعة فى حركة 
الحجر إلى أسفل » والإرادة كحركة الحروان مع القدرة . وإما أن 
تكون الحركة آتية من خارج » ورك عن طريق القسر 
كدفع اللعجر إلى فوق . 

وباطل أن تکون حرکما بالقسر أو بالطبع » فب أن تكرن بالإرادة 
وهو المطلوب . : . ۰ 

قال رال : إن الحصر ى هذه له لا باطل . . م اتی إلى 


# # # 


1۷¥ 


11۸ 


1۹4 


۴ ۔ مسألة 
فى إيطال ما ذ كرو من الغرض الحرك للسماء 


قالت الفلاسفة : إن الساء مطيعة لله حركما » ومتقربة إلبه . 


قال الغزالی : إن طلب الاستکمال بالکون فی کل مکان کن آن 
يكون فيه > حماقة لا طاعة . . . م قال : إن أسرار ملكوت 
السموات لا بطلع عليا بأمثال هذه التخيلات . وإنما يطلع اله 
عليما أنبياءه وأولياءه على سبيل الإمام » لاعى سبيل الاستدلالء 
ولذلك عجز الفلاسفة عن بيان السبب فى جهة الحركة واختيارها 


# # # 


٤‏ مسألة 


ق إبطال قوم : إن نفوس السموات مطلعة على جميع ابلحزئيات 
الحادثة فى هذا العام ء ون المراد باللوح امحفوظ نفوس السموات. 
وان انتقاش جزئيات العام فبا يضاهى انتقاش الحفوظات فى الةرة 
الحافظة » المودعة فى دماغ الإنسان » لارآنه جسم صلب 
عريض مكتوبة عليه الأشياء » كا يكتب الصبيا على الاوح ؛ 
لن تلك الكتابة تستدع ى كرتا اتساع المكتوب عليه » وإذا لم يكن 
للمكتوب باية »> ل يكن للمكتوب عليه نهاية . . . ولايتصور 
جسم لا مباية له ۰ . ولا تمكن خطوط لا نهاية ها على جس > 
ولا حكن تعريف أشياء لا هاية ها على جسم محطوط معدودة 
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قالت الفلاسفة: إن الملائكة السماوية هى نفوس السموات »› وإن 
الملائكة الكروبيين هى العقول الحجردة الما عة بأنفسبا 

قال الغزالى : إن النزاع نى هذه المسألة بالف التراع فما قبلها > فإن 
ما ذکروہ قبل ۔ لیس غالا › إذ منہاہ کون السماء حیواناً 
متحركاً بالغرض » وهو نمكن : أما هذه فترجع إلى إثبات عام 
الخلوق بال لدزئيات الى لا نهاية ها » وهذا رعا تعتقد استحالته... 
فنطالبهم بالدلیل 

استدلالالفلاسفة : على أن نفوس السموات مطلعة على ماسيحدث ف 
العالم بأن قالوا : إن ساسلة الأسباب ولمسببات فى عالم الكون 
والفساد تنهى إلى الحركات ابلعرثية الدورية السماوية » ولمتصور 
للحركات متصور لاوازمها > وإوازم وازمها إلى آحر السلسلة . . 

قالوا : نحن إنما لا نعل المستقبل » لأننا لا نعلم جميع أسبابه > ولو 
علمنا جميع الأسباب > لعلمنا جميع المسببات ؛ ولأننا نحلم 
بعض الاسباب » فيقع لنا حدس بوقو ع المسببات 

قالوا : وان الناتم یری ى نومه ما يكون فى المستقبل » وذلك لاتصاله 
باللوح امحفوظ أثناء النوم » وقد تظل صورة الشىء فى نفسه کا 
رآها » وربا سارعت الحخيلة إلى عا كاته » وهذه هى الرؤيا الى 
تحتاج إلى تحير 

قالوا : والاتصال بنفوس السموات مبذول » لہس بیننا وبیہا حجاب » 
ولکننا ئی پقظتنا مشغولون با توردہ الحواس وااشہوات علینا » 
فإذا حف ضغط الحسات علينا أثناء النوم » تهيأت لنا فرصة 
الاتصال بالسماويات » فكانت الرؤى الى تحتاج إلى تعبير › 
وای لا تحتاج. 
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قالوا : والأنبياء لقوة نفوسها » تستطيع التخلص من ضغط اواس 
نى اليقظة »هذا پتيسر ها أن ترى فى اليقظة ما لا يراه غيرم 
إلا ف النوم 
قال الغزالى : واب حاب أن نقول م : م تنكرون على من يقو : إن 
النى صلل اله عليه ولم يعرف اليب بتعريف الله عز وجل 
ابتداء » وكذا من يرى ف المنام » يريه الله ابتداء » لا بوساطة 
نوس اللائکة 
قال الغزای : وكيف تمع ى نفس لوق » ف حال واحدة » من 
غير تعاقب » علوم جزئية مفصلةء لانماية لأعدادها » ولاغاية 
لاحادها؟ . . . دنم ا ا له عقله باستحالة ذلك لای 
من عقله 
قال الغزالی : ليس تعلق عر ا تعالی ععلوماته على حو 
تعلتى العلوم الى هى للمخلوقات 


« المسائل الطسعية » 
قال الغزائى : لنذ كر أقسام هذه العلوم لیعام آن الشرع ليس يقتضى 
المنازعة فيا » ولا إنكارها إلا فى مواضع ذ كرناها . 
وقال : وتنقسم هذه العلوم إلى أصول وفروع : 

وأصول هما بمانية : 
الأول : یذ کر فيه ما يلحق ابام من حیث له جسم 
الثائى : يعرف أحوال أقسام أركان العام . 
الثالث : يعرف أحوال الكون » والفساد » والترلد 


۳۰ 
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۳۴ 
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تبافت الفلاسفة 


رابع : ن الأحوال الى تعرض للعناصر الأربعة 
الحامس : ى المحواهر المعدنية 

السابع : ی الیرانات 

الثامن : ف افوس 


أما فروعها فسبعة : 

الأو : الطب : ومقصوده معرفة مبادئ بدن الإنسان . 

الثانى : فی أحکام النجوم 

الثالت : عم الفراسة 

الرايع : التعبير 

الحامس : علم الطلسمات . 

السادس : على اليرنجات : . . a‏ 

السابع : علي الكيمياء . . . ٠‏ 

قال الغزالى : وليس يازم حالم شرعاً ىشى ء من هذه العلوم » وإنبما 
نخالفهم من جملة هذه العلوم » تى أربع مسائل . 

الأولى : حكمهم بأن هذا الاقران المشاهد ف الرجود بين اأسبات 
وا لمسيبات » اقتران تلازم بالضرورة . 

الثانية : قم : إن النفوس الإنسانية جواهر قانمة بأنفسما » ليست 
منطبقة ى اسم a a aaa"‏ 

الثالثة : قوم : إن هذه النفوس يستحيل عليما العدم 

الرابعة ‏ : قوم : يستحيل رد هذه افوس إلى الأجساد . 

قال الغرالى : وإنما يلزم التراع ى مسألة الأسباب والمسببات من حيث 
إنه ينبى عايما إثبات المحجزات اللحارقة للعادة 


د 
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قال الغزالى : لم يثبت الفلاسفة من المحجزات الحارقة للعادات إلا 
ثلاثة أمور e‏ 

أحدها : ف القرة المتخيلة ؛ فإمم ادعوا : آنا إذا استولت وم تستغرقها 
الحواس بالاشتغال » اطلعت على الاوح الحفوظ » فانطبعت 
فما صور اللحزئيات الكائنة فى المستقبل » ولاف فى 
اليقظة للانبياء- صاوات الله عليهم -. ولسائر الناس فى النوم 

الئان : فى القوة النظرية العقلية » وهو راجم إلى قوة الحدس » وهو 
سرعة الانتقال من معلوم إلى معلوم . . 

الثالث : ف القوة النفسية العملية » فقد تنبى إلى حد تتأثر بها 
الطبيعيات 


٣‏ _ مسالة 


الأسباب والمسببات : : ۾ 

قال الغزالى : الاقتران بين ما يعتقد فى العادة سبباً ؛ وبين ما يعتقد 
مسباً » لیس ضروريًا عند a‏ 

فن اقترالما لا سبق من تقدیر الله سبحانه . . . سلقها معا » لا لکونه 
ضروریًا فی نفسه 

قال الغرالى : وأنكر الفلاسفة إمكانه » وادعرا اسشحالته 

قال الغرالى : ولنظر نى هذه الأمور ال لحارجة عن الحصر بطل » 
فلنعين مثالا واحدآ . هو الاحراق ى القطن مثلا . 
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قال الغزالى : والكلام نى هذه المسألة ثلاثة مقاماتث : 
الام الأول: أن يدعى اللمعصم أن فاعل الاحتراق هو النار فقط 


قال الغرالى : وهذا ما ننكره » بل نقول: فاعل الأحبراق هو الله 
نعالى . . . ولیس م دليل إلا مشاهدة حصو الاحتراق عند 
ملاقاة النار . . . والمشاهدة تدل على الحصول عندها » ولا تدل 
على الحضول با 


الام الغا : :مم من يسلهآن هذه الحوادٹ تفیض من مبادئ المحرادث 
ولكن الاستعداد اقول الصور حصل هذه الأسباب المشاهدة .. 
إلا أن تلك المبادئ أيضاً تصدر عنها الأشياء بالاريم لا عل 
سبيل ار وى والاختيار . . . ومذا أنكروا وقوع [براهم - صلوات 
الله عليه وسلامه ‏ فی النار مع € الاحراق > ومع بقاء النار 
نارا 


قال الغزانى : وا واب الثانى له مسلكان : 


المسلك الأول: أن نقول : لا نسلم أن المبادئ ليست تفعل بالاختيار › 
وأن الله تعالى لا يفعل بالإرادة . , . وقد فرغنا من إبطال دعرام 
أ 
فى ذلك ى مسألة حدوث العالم 


قال الفلاسفة : إن إنكار لزوم السببات عن أسبابما يؤدى إلى 
ارتكاب عالات شنيعة » فإذا أسندت الأفعال إلى إرادة ليس 
ما مج حصوص ۰ فلیجوز کل واحد منا أن ینقلب ما بین يده 
من. كتب إلى سباع ضارية » وجبال راسية » وأعداء مسلحة 
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قال الغزالى : والدواب أن الله قد خاتق لنا علماً بأن هذه الممكنات 
لم تقع » واستمرار العادة على مط واحد رسخ نی آذھاننا جر یانما 
على ہج ثابت» برغم إمکان تخافه . 

امسلا الثاتى : قال الغرالى: نسم أن النار لقت خلقة تجعلها تحرق 
ما تلاقيه » ولكن مع هذا جوز أن يل بى فى النار فلا حرق : 
إما پتغیر صفة النار . أو بتغيبر صفة النى عليه السلام . 

والحال : هو ما يرجع إلى اللحمع بين النيى والإثبات 


# # # 


۲٢‏ - مسألة 
فی تعجیزم عن إقامة البرهان العقللى على أن النفس الإنسانية جوهر 
روحائی قام پنقسه ْ لا يتميز ولیس جسم » ولا منطیع فی جسم 
ولا هو متصل بالبدن ولا منفصل عنه 


قال الغزالى : برى الفلاسقة أن القوى الليوائية تنقے إلى قسمین : 
عحركة ومدركة . 

ولدركة قسان : ظاهرة » وباطنة 

والظاهرة هى الحواس ال حمس » وهى معان منطبعة فى الأجسام 
وأما الباطبة فثلاث : 

إحداها : الفوة الحيالية » فى مقدم الدماغ 


الثانية : القوة الوهمية 
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۳۲ 
الثاللة : القوة الى تسى نى الميوان ( متخيلة ) وى الإنسان ( مفكرة) 


وأما احركة فتنقسم : 
إلى عركة على معبى آنا باعثة على الحركة   ,‏ ه ٠.‏ . 
وإلى عركة عل معى آنا مباشرة للحركة . . . فاعلة 


والباعثة : هى القرة الثز وعية الشوقية وها شعبتان : 
٠‏ وشعبة تسمى قوة غضبية 
والفاعلة : قرة منبغة نى الأعصاب ولعضلات تجذب الأوتار 
والر باطات المتصلة بالأعضاء 
وأما النفس العاقلة الإنسانية ؛ فلها قوتان : 
قوة عالمة . وقوة عاملة- . 
فالعاماة : قوة هى مبدأً حرك لبدن الإنسان » إلى الصتاعاث المرتبة 
الإنسانية المستنبط ترتيبها بالروية الحاصة بالإنسان . 
أما العامة : فهى الى تسمى النظرية » وهى قوة من شأنها أن تدرك 
حقائق المعقولات ‏ ,ي ي ي ي ب 
قال الغزالى : وإنما نريد أن نعرض الآن على دعواهم معرفة كون 
النفس جوهراً قابا بنفسه لبراهين العقل › ولستا نعترض على 
دعواهم اعتراض من يبعد ذلك من قدرة الله تعالی » أو یری أن 
الشرع جاء بنقيضه» بل رعا نبين فى تفصيل الحشر والنشر › أن 
الشرع مصدق له ء ولكنا ننكر دعواهم دلالة جرد العقل عليه › 
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والاستغناء عن الشرع فيه . فاليم بالأدلة » م فیا 
براهين كثرة بزگهم . 

الدليل الأول : أن العلوم العقلية تحل تفر الإنسانية و آحاد 
لتقم فلابد آن کون لها لا يقم . . وکل جسم فنقسم 

قال الغزالى : والاعنراض على مقامين : 

امام الأول : أن يقال : م تنكرون على من يقول عل م 
چوهر فرد منحیز لا پنقسم . . 

امقام الثانى : أن تقول : ما عتم من آن کل حال فی جسم فیبنی 
آن ينقسم »> مردود عليكي إما تدركه القوة الومية الى فى الشاة ¢ 
من عدارة الثثب ۽ فاا ئى حكم شى ء واحد لا يقم . . 

قال الغزالى : فإن قيل : هذه مناقضة ف الحقولات › والعقولات 
لا تنقض ؛ ؛ فإنكى مهما ل تقدروا على الشك فى المقدمتين . 
وهو أن العم الواحد لا ينقسم > أن ما لا ينقسم لا يقوم جسم 
منقسم › بمكنكم الشك فى النتيجة ... قلنا : إن هذا 
الكتاب ما صنفناه إلا لبيان الهافت والتناقض فى كلام الفلاسفة 
وقد حصل 

قال الغزالى : تم قول : هله المناقضة تيين أنهم غفلوا عن موضع 
تلبس ى القياس > ولعل موضع الالتباس قوم : إن العام 
منطيع فى ابحم + انطباع ان ف عله ء يقم لمل اقام 
الجسم مثل ما ينقسم اللون بانقسام حله 

الدليل اللا : : وهو يؤول إلى انطباع الام ٤‏ وانقسامه اتقام عله... 
على ما مر فى الدليل الأول . . . وجوابه هو نفس ابحواب 

الدليل الثالث : قوفي : إن العلم لو کان فی جزے من ابس + لکان 
العام ذلك ابحزء > دون سائر أجزاء الإنسان » والإنسان يقال له 
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عام > وإلعامية صفة له على ابمحملة > من غير نسبة إلى محل 
غصوص . . . e . ٠‏ 8 ۰ 

قال الغزالى : هذا هوس : فإن الإنسان يسمى مبصراً »› وسامما » 
وات ۽ م بسح ٠‏ ویر ٠‏ ويوق ۽ باجواء من جس ۽ 
لا به کله 

الدليل الرايع : قال : إن كان للم بعل جرا من القلب أو الماع 
مثلا » فابمهل ضده » فيجوز أن قوم جزء آلحر من القلب 
أو الدماڅ ء ویکون الإنسان فی حال واحدة عا وجاھلا بشیء 
واحد . . . وذلاك عا r‏ 

قال الغزالى : هذا ينقلب عايہم فى الشهوة والشوق والإرادة قإن هذه 
مور تبت للبہاتم وهى معان تنطيع فى الجسم > ومع ذلك 
يستحيل أن ينفر الإسان عا شاق الیه » جى مع ف 
التفرة اليل إلى شىء واحد » ف وقت وأحد 

الدليل الحامس : قوم : إن كان العقل يدرك عقيل ب جسماتة ‏ 
فهو لا يعقل نفسه + والتالى محال أنه يتل تسه ٠‏ فاشام 
مثله a‏ 

قال الغزالى : ماالدليل على زوم اتال اقلم ؟ . 

قالت الفلاءفة : الدليل عليه أن الإبصار ل کان سم ل 

ا ملق لبمار ۽ لسع لا کا۵ م ٤‏ > فالس باق 

با لسع ۾ 

قال الغرال : ما ذکرو فاس من وجهین : 

الوجه الأول : أن الإبصار عندنا جوز أن يتعلق بنفسه » فيكون 
ابصاراً لخره ولنفسه . 

الوجه الثائى : أا نسلم هذا فی امرس " ٤‏ لکن م قم : إا اتم 
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ذلاث ف بعض الحواس » رمتنع فی بعض حر  .‏ . . 
الدليل السادس : قالوا : لو كان العقل يدرك بالة جسيانية . 
کالابصار > لما أدرلك آلته » کساثر الحواس » ولکنه يدرك 
القلب والدماغ » وما یدعی أنه آلته › فدل آنه لا يدرك بآلة 
قال الغزالى : واب واب عنه كاب لواب عن الدليل اللحامس 
الدليل السابع : القوى المدركة بالالات ابسمانية يعرض ها من 
المواظبة على العمل بإدامة الإدراك كلال › ول عل المکی 


من هذا 
قال الغزالى : نقول : لا يعد أن تختلف ا حراس السيانية ق هذه 
الأمور . . . 5 . 


الدليل الثامن : أجزاء ادن كلها تف عند الأربعين فا بعدها ... 
والقوة العقلية فى أكر الأمور إنما تقوى بعد ذلك . 

قال الغزالى : والاعبراض أن نقول : نقصان القوي وزيادتما ها 
أسياب كثرة » فقد يقوى بعض القوى فى ابتداء العمر › 
وبعضما ی الوسط » وبعضا فی آنحره . 

الدليل الناسع : كيف يكون الإنسان هو ابلسم مع عوارضه › وهذه 
الأجسام لا تزال تنحل » والغذاء يسد مسد ما ينحل 

قال الفزلى : هلا يتفض بالبيمة واشجة ٠‏ لذا قيس ل ر 
حال الصغر . 

الدليل العاشر : أنا ندر من ئی لاجد ا جیء اراک . 
واب زى يدرك باحس » ولكلى الجرد يدرك بالعقل ء ‏ . . 

٠‏ قال الغزالى : إن المعنى الكلى الذى وضعتموه حالا فى العقل » غير 
ملم ٤‏ بل لا حل فى العقل إلا ما لا يحل فى الس 
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ى إبطال قوم : إن انقوس الإأنسانية يستحیل علا العدم بعد وجودها. 
واا سرمدية » لا يتصور فتاؤها 


للفلاسفة على ذلك دليلان : 
الدليل الأول : قوع : إن عدمها لا بخلو : 
إما آن يون وت البدن » أو بضد يطراً عليها . 
أو بقدرة القادر . 
وباطل أن تنعدم بعرت البدن ؛ فلن البدن ليس علا ها » بل هو 
آلة . . . وفساد الآلة لا يوجب فساد مستعمل الآلة . . 
وباطل آنا تنعدم بالضد ؛ إذ الحواهر لا ضد لما . 
وباطل آنا تفنى بالقدرة ؛ إذ العدم ليس شيا حى يتصور وجوده . 
قال الغزالى : والاعتراض عليه من وجوه : 
الرجه الأول : أن القول با لا تنعدم بعرت البدن » مبنى على آنا 
كاثن جرد » وقد تقدم فى المسألة الى قبل هذه » إبطال ذلك . 
الرجه الئان : أنه مع كوب النفس لا تحل البدن عند > فلها علاقة 
بالبدن » حى م تحدث إلا بحدوث البدن » وهذا ما الحتاره 


ابن سينا » ونحالف به أفلاطون الذى ذهب إلى أن النفس قدمة . 


الوجه التالث : لا يعد أن يقال : تنحدم بقدرة الله تعالى » على 
ما قررناه فی مسألة أبدية العام 

الوجه الرابع : مطالبهم بالدليل على أن عدم الثىء لا يتصور إلا 
بطريق من هذه الطرق الثلاث . 0 . 
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لديل الثانى : قوم : كل جوهر ليس ف مل فيستحيل عليه 

اعدم" . : . *۸ 
قال الغزالی ى رد هذا لدل : ويدقعم هذا عا راه ف ذماییم 

إلى استحالة حدوث الادة والعناصر › واستحالة عدمها › فى 

مسألنى أزلية العالم وأبديته 
ومنشاً التلبيس وضصعهم الإمكان وض مسا اا يقم به » وقل * 

تکلمنا عليه با فيه مقتع › فلا نعیده ؛ فإن المسألة هى المسألة ٤‏ 

ولا فرق بین أن یکون المتکام فيه » جوهر مادة » أو جوهر نفس ۲۸۲ 
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فى إبطال إنكارم لبعث الأجساد › ورد الأروإح إلى الأبدان ء‎ 
وسائر‎ ٠ ووجود التار ابسمانية » ووجود اإبحبة والأنور العين‎ 
ما وعد به الناس ؛ وقوطم إن كل ذلك أمثلة ضربت لعوام الحاق‎ 
. لتفهم ثواب وعقاب روحانيين » هما أعلى رتبة من ابلسمانيين‎ 


قال الغزافى : وهذا عخالف لاعتقاد المسلمين كافة  .‏ ,. . "۸ل 
م قال : : فلتقدم تفهم مذهبيم أولا › ثم نعارض على ما حالف 
الإسلام منه . . . فانظر مذهيم . AF‏ 


قال الغزالى : إنتا لا ننكر i‏ الآحرة أنوعاً من اللذات أعظ من 
الحسوسات » ولا نتكر بقاء التفس عند مفارقة البدن »> ولكنيا 
عرفنا ذلك بالشرع ؛ إذ قد ورد با معاد ولا يفهم المعاد إلا ببقاء . 
التفس » وإغا آنكرنا عليهم دعوام معرفة ذلك عمجردالعقل . ۲۸۸ 


(۱)( يراجم ما ذ كرته محخصوص إمكان عدم المرجردات المنكة هامش ص ۳۳۹ . 
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قال الغزالى : والخالف للشرع من ملهبيم : 

إنکارم حشر الأجساد . وإنكار اللذات الحجسمانية فى ابحنة . 

وإنکار الالام ابسمانية فى النار . وإنكار وجود ابلحنة » ولنار ء 
کا وصف القرآن ‏ , . . . 

نص من 1 النجاة] هامش 

قال الغزالى : فا الماع من تحقق ابحمع بين السعادتين : 

الروحانية واللسمانية . وكذا الشقاوة ؟ | 

قالت الفلاسفة ما ورد فى الشرع صوص ابلحنة والنار » أمثال ضربت 
لعوام انلق على فدر أفهام انلق e‏ کا آن الوارد من آيات 
التشبيه رأخباره أمثال ضربت على قدر أفهام الحلق » والصفات 
الإهية مقدسة عا يتخيله عوام الناس a‏ 


قال الغزالى : إن السوية بیہما تک › بل هما يفرقان من وجهین : 
أحدها : أن الألفاظ الواردة نى التشبيه » تحتمل التأويل على 
عادة العرب ى الاستعارة وما ورد فى وصف ابحنة والنار ٠‏ 
وتفصيل تلك الأحوال » بلغ مبلةا لا تمل التأويل : فلا يبق 
لا حمل الکلام عل بیس بتخپیل تقيض ان ا 
الحلق وذاك ما يتقدس عنه منصب النبوة . . 

الثانى : أن أدلة العقول دلت على استحالة المكان وابلحهة والصورة ء 
ويد ابحارحة » وعين ابحارحة » .فوجب التأويل بأدلة العقول . 
وما وعد به من أمور الآلحرة » ليس غالا فى قدرة الله تعالى » 
فيجب إجراؤه على ظاهر الكلام » بل على فحواه الى هو 
صریح فيه ي ااي ي ي ف ھ َ 
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قالت الفلاسفة: لقد دل الدليل العقلى على استحالة بعث الأجساد › 
ھا دل عل استحالة تلك الصفات . ولم فى بیان ذلك مسلکان : 


المسللك الأول : نمم قالوا : تقدير العود إلى البدن ثلاثة أقسام : 
لأن الإنسان : 

إما أن يكون هو البدن › والمحياة عرض قفانم به » ومعبى الموت 
انقطاع الخحياة . ومعى العاد إعادة الخحياة الى انعدمت ... . 
وإ ان يکون نفساً جردة ٤‏ وبدا ْ والنفس تب بعد الوت > 
ومعى العاد جع أجزاء البدن بعد تفرقها › ليعود إلى الاتصال 
پالنفس : 


وإما أن يكون نفا مجردة تبى بعد ا موت » وبدنا » ومعى المعاد 
عودتپا إلى بدن سواء کان هو الأول أو غبره ‏ , ,. . ۴٩۰٩‏ 


قالت الفلاسفة : وهذه الأقسام الثلاثة باطلة : 


لانه ى القسم الأول قد انعدمت السياة والبدن ومهما انعدمت الحياة 
والہدن فاستئناف خلقهما اماد لمل ما کان › لا لعین ما کان  .‏ ۳۹۷ 


وبالنسبة القسم الئان محال أن يعاد البدن إذ صار تراباً واخحتلط بسائر 
أجزاء العالم فلا يتصور جمعه » وإن ادع ذلك اتكالا على قدرة 
الله » فلا مخلو إما أن تجمع الأجزاء الى مات علبما فقط » أو 
الى لازمته طول عمره» . . . وكل ذلك شال . . . 4۸ 


PY» 


وما بالسبة للقسم الثالث ؛ فلأن المواد القائلة للكون ولقساد“ 

محصورة فی مقر فلك قر وهی متامیة > فلا کن أن تی 

بالنفوس غير المتناهية ‏ . . . ۳۹۹4 
قال الغزاى م کرو عل من تار اسم انير . وما قولکے : 

إن امواد القاباة للكون والفساد محصورة فى معقر فلك القمر 

ونفوس الآدميين غير سحصورة » فثللك بناء على قدم العام » وقد 

أفسدنا رأيكم ف قدم العا فى المسألة الأول » فلتراجع e o.‏ 
المسلك الثائى : أن قالوا : إن جسم الميت المتحلل لا بمكن أن يعود 

حيًا إلا بعد أن بر بأطوار عدة » فخضوعه لنظرية [ كن ], 

فیکون ئی الحال » غر معقول ‏ ,  ,‏ هه هه .۰ ۱ 


ا لإ ف خب القدورات عاتب ورا ٢‏ ا سے 


بمحث ل قوله تعال ] la‏ ارا إلا واحدة لے الص] 
وقوله تعالى 1 ون تجد لسلة الله تبديلا] ‏ , . . . ٣٠۳‏ 


)١ (‏ كذلك كان يعتقد فلاسفة العصور الوسطى »› و كائوا يظنون أن مادة السموات من توع 
آخر لايقبل الكون والفساد » ومن عباراتهم المشهورة آنا لائقبل المرق والالتتام ولعل العلم اليو مى 
طريقه إلى تزيبف هذه النظرية لأن الأجسام الى تتساقط الآن من أعلى » ويسميبا العم باېاغلفات 
الفضاء » آو حطام الفضاء » فد تعرضت لفساد بانفصاطما عن أصلها واحاراقها › ولقد وقفت نظرية۔ 
عدم المرق والالتتام قدي ف وجه كير من آراء الدين > فأحالوا صعود الأنبياء إلى السموات +وأحالوا 
أن تكوب ابنة والنار فى السموات . . . إلخ . . . إن العم الآن فى طريقه إلى آن يكشف 
من زيف بعض الآراء العلمية الى كانت قدماً فى موضع القداسة . . وا هوجدير بالاعتبارآنهذه 
الآراء الحديدة ٠‏ كلها فى صالح الدين » وصدق ات العظم إذ يقو : ( سرهم آياتنا فى الفاق وق 
آنفسهم سی یتبین هم آنه الحق) . 


۳۷1 
۹ ۔ اة 


قال الغزالى : فإن قال قائل : فقد فصلم مذاهب هؤلاء › أفتقطءون 
اقول بکرم > ووجوب القتل ن يعنقد اعتقادم ؟ قلنا اکم 
لابد منه فی ثلاث مسائل : 
إحداها : مسألة قدم العام 
والثانية : إنكارم 1 حرط الله علا الزات | الحادثة . 
والثالئة : إنكارم بعث الأجساد وحشرها 
فهذه المسائل الثلاث لذ ٣‏ الرسلام پوچه . . . ۳٣“‏ 


اد م - N o. oy,‏ 
الخزالى بين مظهرين عتلفين . . . هامش : : : ۳۰۸ 
طريقتنا فى تحفيق الكتب . . . هامش . . ۰ . ۰ ۹%{ 
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